Sygn. akt | UZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 30 marca 2020 r., sygn. akt Ill AUa
(...) odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcego sie S. S. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), ktérym Sad
Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 12 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt VIII U (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie S. S. od skarzonej



decyzji ZUS jak i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych koszty zastepstwa procesowego.

S.S. 18 lutego 2020 r. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa (...). Skarga ta zostata
podpisana przez petnomocnika radce prawnego M. Z..

W  rozpoznaniu warunkoéw formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik
ubezpieczonego radca prawny M. Z. zostat zobowigzany do usuniecia brakéw
skargi poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jak i przedtozenia
petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym i wniesienia skargi
kasacyjnej, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.

Zarzgdzenie przewodniczgcego Ww przedmiocie uzupetnienia brakow
formalnych skargi zostato doreczone radcy prawnemu 27 lutego 2020 r. W jego
wykonaniu pismem procesowym z 4 marca 2020 r. radca prawny wskazat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 25.500 zt. Nie zostato natomiast dotgczone
petnomocnictwo uprawniajgce radce prawnego M. Z. do wystepowania w imieniu
ubezpieczonego S. S. przed Sagdem Najwyzszym i sporzgdzenia skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 87! k.p.c. w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych, ktore dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed Sgdem nizszej
instancji.

Z przedtozonego do akt niniejszej sprawy, na etapie postepowania przed
Sagdem Okregowym, petnomocnictwa procesowego udzielonego przez S. S. radcy
prawnemu M. Z. wynika, ze obejmuje ono reprezentowanie ubezpieczonego przed
sgdami wszystkich instancji, organami egzekucyjnymi, policjg , osobami fizycznymi,
osobami prawnymi, urzedami wraz z prawem do udzielenia substytucji.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zakres petnomocnictwa procesowego oceniac
nalezy wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.) Nie budzi
rébwnoczesnie watpliwosci fakt, ze ogdlne petnomocnictwo procesowe, o ktérym
mowa w art. 91 k.p.c., nie obejmuje ex lege umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, a wiec

Sagdem ustrojowo usytuowanym poza strukturg sadow powszechnych. Sad



Najwyzszy nie jest tez ,dalszg instancjg”, skoro postepowanie przed nim dotyczy
nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Ze wzgledu m.in. na fakt, ze postepowanie w
sprawie konczy sie z chwilg wydania przez sgd drugiej instancji prawomocnego
stosownego orzeczenia, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 5
czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122) wyraznie stwierdzit,
ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania
do wniesienia skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego, jak wskazat Sad, petnomocnik ubezpieczonego radca
prawny M. Z. zostat zobowigzany, w ramach usuniecia brakow formalnych skargi
kasacyjnej, do przedtozenia petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego go do
reprezentowania ubezpieczonego przed Sadem Najwyzszym i wniesienia skargi
kasacyjnej, czego jednak nie wuczynit. Tym samym uzna¢ nalezato, ze
pethomocnictwo procesowe udzielone przez ubezpieczonego radcy prawnemu M.
Z., nie uprawniato, petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz
reprezentacji ubezpieczonego przed Sgdem Najwyzszym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajac je
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez de facto uniemozliwienie skarzgcemu obrony
swoich praw, w tym poprzez skierowanie wezwania do uzupetnienia brakoéw skargi i
samego orzeczenia konczgcego formalnie postepowanie do osoby co do ktorej Sgd
nie uznat jg za petnomocnika;

- art. 130 § 1 k.p.c. poprzez skierowanie wezwania ktére niedostatecznie
czytelnie wskazywato na sposob uzupetnienia brakéw, w szczegolnosci nie
wskazywato czy petnomocnictwo ktérego dotyczy wezwanie ma zawieraé
potwierdzenie dotychczas wykonanych czynnosci;

- art. 89! k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez doreczenie
skarzonego orzeczenia osobie ktora na tym etapie nie wykazata swojego
umocowania jako petnomocnik, tj. w sytuacji gdy nie mogt znalez¢ zastosowania
art. 133 § 3 k.p.c., doreczenie powinno wiec nastgpi¢ bezposrednio stronie
oznaczonej w tresci skargi.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:



- uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia Sgdowi drugiej instancji;

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wnidst o:

- oddalenie zazalenia;

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie zastugiwat na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c., bowiem tres¢ wezwania Sadu do uzupetnienia
brakéw byta precyzyjna, jasna i zrozumiata. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie ma znaczenia, czy petnomocnictwo powinno zawieraé potwierdzenie
dokonanych dotychczas czynno$ci, bowiem obowigzkiem petnomocnika
skarzgcego bylo przedtozenie petnomocnictwa szczegdlnego do wystepowania
przed Sadem Najwyzszym, czego jednak ten petnomocnik nie dokonat, Nie ma
zatem znaczenia, czy petnomocnictwo powinno zawiera¢ potwierdzenie
dotychczasowych czynnosci, czy nie, skoro petnomocnik w ogdle takiego
petnomocnictwa nie przedtozyt.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 89 k.p.c. w
zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokonywac wiasnie
temu petnomocnikowi. Przepis ten, majgcy poprzez art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie
takze w postepowaniu apelacyjnym, ma charakter kognitywny i wytgcza swobodng
dyspozycje stron oraz sgdu w kwestii ksztattowania sposobu doreczen. Warto
zauwazyc, ze skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wniést w imieniu odwotujgcego
sie radca prawny M.Z., a zatem to wiasnie obowigzkiem tego petnomocnika byto

wykazanie swojego umocowania przez przedstawienie odpowiedniego dokumentu



petnomocnictwa. Nie jest prawda, ze na etapie wezwania do uzupetnienia brakow
Sad Apelacyjny uznat, ze strona odwotujgca sie dziata bez petnomocnika, bowiem
wezwanie do uzupetnienia brakow zostato przedtozone pod rygorem odrzucenia
skargi kasacyjnej, a zatem Sad drugiej instancji przyjat domniemanie, ze
petnomocnik, ktory wnidst skarge posiada stosowne petnomocnictwo, jednak go nie
ztozyt, dlatego tez zobowigzat go do uzupetnienia brakéw. Adresat tego wezwania
réowniez zostat ustalony prawidtowo, oczywistym jest bowiem, ze to petnomocnik
ma obowigzek wykazania, ze posiada odpowiednie petnomocnictwo. Nalezy przy
tym zauwazyc¢, ze gdyby Sad drugiej instancji uznat juz na tym etapie, ze strona nie
posiada petnomocnika, to powinien w ogdle odrzuci¢ skarge, jako sporzgdzong z
naruszeniem przepiséw o przymusie adwokacko-radcowskim.

Nie byt réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Na
podstawie art. 87! § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Sama strona
postepowania (o ile nie wystgpi jedna z sytuacji okreslonych w art. 871 § 2i 3 k.p.c.)
nie ma zatem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnosci postulatywne;.
Gdyby zatem Sad drugiej instancji uznat, ze skarzacy w ogodle nie posiada
petnomocnika juz na etapie wezwania do przedtozenia petnomocnictwa, to skarga
kasacyjna i tak podlegata by odrzuceniu. Nie mozna zatem uznaé, ze strona
postepowania zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Wezwanie do
uzupetnienia brakow zostato wystane do osoby, ktéra ztozyta skarge kasacyjng w
imieniu ubezpieczonego, osoba ta jest radcg prawnym, a zatem moze ona
reprezentowac ubezpieczonych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Radca
prawny reprezentujgcy skarzgcego zostat przez Sad skutecznie i prawidiowo
wezwany do przedtozenia petnomocnictwa o odpowiedniej tresci, czego jednak nie
uczynit. Nie mozna jednak przerzuca¢ konsekwencji niedopatrzenia petnomocnika
przerzuca¢ na sad i uznac, ze sad dopetniajgc wymogow proceduralnych pozbawia
strone mozliwosci obrony swoich praw.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z 398%'w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 98 §



1i3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



