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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie witasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. N. od 1 sierpnia 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. oddalit odwotanie A. N., domagajace;j sie ustalenia,
ze od dnia 1 sierpnia 2012 r. podlegata ustawodawstwu stowackiemu.

Sad ustalit, ze ubezpieczona od 18 sierpnia 2010 r. do 8 wrzesnia 2012 r.

prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce w zakresie fryzjerstwa; nie zgtaszata



zawieszenia prowadzenia dziatalnosci lub jej zaprzestania. Od 1 sierpnia 2012 r.
wyrejestrowata sie jako ptatnik sktadek z ubezpieczen spotecznych ZUS. W okresie
od dnia 1 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni, zgodnie z zawartg umowg o prace z
firmg A. s.r.o., miata wykonywac prace na terenie Stowacji, poczatkowo w wymiarze
jednej godziny; nastepnie aneksem zwiekszono wymiar do 10 godzin miesiecznie.
Ubezpieczona nie dostarczyta do ZUS Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
rzeczywiste rozpoczecie i wykonywanie pracy na terenie Stowacji.

Organ rentowy wydat decyzje stwierdzajgcg, ze w okresie od dnia 1 sierpnia
2012 r. ubezpieczona podlega tymczasowo ustawodawstwu polskiemu, o czym
poinformowat jg pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., wskazujgc, ze ustalenie
polskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwdch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie oddziatu ZUS stowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie
zgtosi ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa. Informacje o ustaleniu
ustawodawstwa polskiego jako tymczasowego organ rentowy przekazat stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktéra
potwierdzita jego odbior dnia 28 pazdziernika 2013 r. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie wniosta sprzeciwu do ustalenia polskiego ustawodawstwa
tymczasowego i w zwigzku z tym ZUS wydat zaskarzong decyzje z dnia 25 lutego
2014 r.

Sad Okregowy wskazat, ze 2z zawiadomienia wiasciwej instytucji
ubezpieczeniowej wynika, ze w firmie A. s.r.o. nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy na terenie Stowacji oraz powotat sie na przepisy art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1; dalej réwniez jako: ,rozporzadzenie nr
883/2004”) oraz art. 16 ust. 1-6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1; dalej réwniez jako: ,rozporzadzenie nr
987/2009”). Wskazat, ze organ rentowy prawidtowo rozpoznat wnioski

ubezpieczonej o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16 ust. 2



powotanego rozporzgdzenia — ustalit wstepnie ustawodawstwo wiasciwe na
podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia w sposéb pozytywny tzn. wskazat jakie
ustawodawstwo w zwigzku z transgranicznym zbiegiem tytutdw ubezpieczenia jest
wiasciwe. Organ rentowy w sposob prawidtowy wszczgt procedure wyjasniajgca,
poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu
ustawodawstwa polskiego i w terminie dwéch miesiecy oczekiwat na informacje ze
strony instytucji stowackiej o niemoznosci zaakceptowania takiego ustalenia lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii, czego instytucja stowacka nie wniosta. W tej
sytuacji ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu — po uptywie okresu 2
miesiecy — stato sie ostateczne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg zaskarzyta ubezpieczona.
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen (pkt 1.) oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (pkt 2.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy odwotujgca sie w dniu 22
pazdziernika 2012 r. ztozyta wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,
organ ubezpieczenh spotecznych miejsca jej zamieszkania byt uprawniony jedynie
do wskazania ustawodawstwa wiasciwego stosownie do art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004. Zdaniem Sadu drugiej instancji organ rentowy nie
wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009. Pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nie mozna zakwalifikowac jako
decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009
— termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie nie rozpoczat biegu i
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez organ rentowy nie mogto stac sie
ostateczne. Wedtug Sadu drugiej instancji pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie,
czy osoba sktadajgca wniosek o ustalenie witasciwego ustawodawstwa dla
zabezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia
pracy. Z analizy akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawczyni, zwracata sie do stowackie] instytuciji

ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa umowa O prace stanowi tytut



ubezpieczenia spotecznego w swietle stowackiego prawa. ,Brak zbadania, czy
wnioskodawcy przystuguje status ubezpieczonego na gruncie przepisow Panstwa
Cztonkowskiego, na terenie ktérego praca najemna byla wykonywana (w mysl
zasady lex loci laboris) przemawia za uznaniem przez organ rentowy braku
podstaw do zastosowania art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja wskazujgca na polskie
ustawodawstwo zostata wydana przedwczesnie i bez przeprowadzenia wymaganej
procedury. Organ rentowy dysponowat bowiem jedynie ustaleniami dokonanymi
podczas przeprowadzonego postepowania ze Socialng Poistovng, ze u
pracodawcy skarzgcej nie dochodzito do realnego wykonywania pracy na Stowaciji.
Podkreslenia wymaga przy tym to, ze organ rentowy nie wskazuje, ze powotywane
ustalenia dotyczg bezposrednio odwotujgcej sie. Ponadto w sytuacji, gdy z listu
rejestracyjnego przedtozonego przez skarzgcg wynika, ze stowacka instytucja
ubezpieczen spotecznych nadata jej numer ubezpieczenia, to polska instytucja
ubezpieczeniowa, nie mogta tej okolicznosci zignorowac. Istnienie tytutu
ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko
dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie. W razie pojawienia sie
watpliwosci co do waznosci dokumentu Ilub dokfadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma - stosownie do
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego - zwroci¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument
wydata o niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, W ramach wspoOtpracy ze stowackg instytucjg
ubezpieczeniowg (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) powinien wyjasnic,
czy wnioskodawczyni skfadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
dla ubezpieczenia spotecznego podlegata od dnia 1 sierpnia 2012 r. na terenie
panstwa swiadczenia pracy najemnej systemowi ubezpieczenia spotecznego.
Informacje uzyskane od instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy

pozwolg na prawidtowg ocene zasadnosci wniosku skarzgce.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zazaleniem zaskarzyt organ
rentowy zarzucajgc naruszenie:

- art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 przez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze organ rentowy w
niniejszej sprawie nie wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 wust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, a w szczegodlnosci, ze nie mozna
kwalifikowaC jako decyzji wydanych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego pism organu rentowego z 22 pazdziernika 2013 r., w ktérych organ
poinformowat odwotujgcg oraz stowackg instytucje ubezpieczeniowg o
tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego;

- art. 386 § 4 i art. 4772 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w
sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego
sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w
sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgca sie wniosta o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie od organu rentowego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego w sprawie oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394" § 1! kp.c. jest tez wyrok sadu
odwotawczego uchylajacy, na podstawie art. 477 k.p.c., wyrok sadu pierwszej
instanciji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Przepis art. 477
k.p.c. nie ma bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej

kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia



przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r. w sprawie | UZ 42/15, LEX nr 2056857 i wskazane tam orzecznictwo).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art.
394" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada prawidtowo$¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4
k.p.c. i nie rozpoznaje innych zarzutow. W sprawach dotyczgcych unijnej
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego celowe jest jednak odniesienie
siec do tych przepiséw. Dlatego tez kontroli wynikajacej z art. 394 § 1* k.p.c.
podlega w takich sprawach nie tylko to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.); wzglednie, czy nie doszto w tym postepowaniu do
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), ale rowniez to, czy organ wydajgcy
decyzje koordynacyjng zachowat unijng procedure przewidziang w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, a Sad
pierwszej instancji dokonat oceny tej kwestii.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004).
W okolicznosciach tej sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu
zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstw
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Dla
ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sgddéw polskich w zakresie ustalenia
istnienia  zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie czionkowskim,

odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004



przy ustalaniu ustawodawstwa wtasciwego dla ubezpieczonego majgcego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegodlnych etapdédw procedury
opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko
przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., || UK 333/12 (OSNP
2014 nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkéw
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg
organy witasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetenciji do oceny spetnienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu
polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie czitonkowskim, a nie ustalenie, czy
waznym jest stosunek prawny bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, to nie moze samodzielnie
przesadzac tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w
przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium przynajmniej dwéch panstwo cztonkowskich UE, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 11, s. 33).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego przedstawione zasady
ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogdlne nie wykonywat Zadnych czynnosci na
terenie drugiego panstwa.

Rozpoznajgc zazalenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy

uznat, ze nalezy sie zgodzi¢ z jego zarzutem, ze dokonana przez Sad drugiej



instancji ocena zachowania unijnej procedury w sprawach koordynacji nasuwa
watpliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku nie
uwzgledniono, ze stan prawny dotyczacy kwestii ustalania wilasciwego
ustawodawstwa ulegt zmianie. Z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14
rozporzgdzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b (,Praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykutem”). Przepis ten miat zastosowanie do oceny sprawy A. N., ktéra
domagata sie ustalenia ustawodawstwa stowackiego w zakresie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 sierpnia 2012 r. Po otrzymaniu jej wniosku polski organ
prowadzit postepowanie w aspekcie, czy wskazana przez nig w umowie praca
najemna miata charakter marginalny. W przypadku ustalenia takiego zatrudnienia
nie byto mozliwe ustalenie ustawodawstwa stowackiego. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi
uwzglednia¢ wniosku pracownika. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym.
W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, ostateczna weryfikacja
marginalnego charakteru pracy najemnej nalezy do kompetencji instytucji
ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wtasciwego ustawodawstwa.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawczyni poczatkowo (od 1
sierpnia 2012 r.) miata wykonywac na terenie Stowacji prace w wymiarze 1 godziny
miesiecznie, co niewatpliwie stanowito prace o charakterze marginalnym,
uniemozliwiajgcym ustalenie polskiego ustawodawstwa w spornej kwestii
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr
1977828). Biorgc pod uwage, ze aneks do umowy o prace wnioskodawczyni
przedstawita dopiero w 2013 r. Sad Apelacyjny nie ustalit, od ktérego faktycznie
dnia miata obowigzywac praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie.

W toku wyjasniania sprawy Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych przekazat
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wszystkie sktadane przez A. N. wnioski i

dokumenty, a poniewaz nie przedstawita ona wiarygodnego dowodu, ze faktycznie



przebywata na terenie Stowacji i zgodnie z umowg o prace swiadczyta prace, uznat,
ze zadna praca nie byta wykonywana; w konsekwencji wydat decyzje tymczasowg
o ustaleniu ustawodawstwa polskiego. Decyzje te otrzymata w dniu 28 pazdziernika
2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa, ktéra nie wniosta sprzeciwu do
ustalenia polskiego ustawodawstwa tymczasowego. Decyzja tymczasowa,
zawierajgca wskazanie, ze zostata wydana na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, znajduje sie na karcie 159 akt ZUS, wiec jako
nietrafng nalezy uznaé konstatacje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
zostata ona wydana wbrew temu przepisowi. Nawet jesli rozstrzygniecie takiej
decyzji jest wadliwe, instytucja ubezpieczeniowa drugiego kraju unijnego moze
sprzeciwic sie jej treSci w terminie 2 miesiecy; w takiej sytuacji konieczne sg dalsze
konsultacie miedzy tymi instytucjami i ewentualnie zawarcie wspolnego
porozumienia. W niniejszej sprawie odnosnie do wiasciwego ustawodawstwa,
takich rozbieznych opinii jednak nie byto.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzgca zaktad
fryzjerski w R., nie wykonywata zadnej pracy na Stowacji, a umowa o prace byta
zawarta dla pozoru, w celu fikcyjnego objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spotecznym na Stowacji; w rezultacie — ptacenia znacznie mniejszych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dokonujgc wyktadni art. 16 ust. 1, 2 i 4 oraz
relewantnych artykutéw: 14 ust. 1 oraz 19 rozporzadzenia nr 987/2009, celowe jest
przywofanie punktu 8 preambuty tego rozporzadzenia; ,Panstwa czionkowskie, ich
wilasciwe wiadze oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego powinny miec
mozliwos¢ uzgadniania miedzy sobg uproszczonych procedur i ustalen
administracyjnych, ktére uznajg za bardziej skuteczne i lepiej dostosowane do
uwarunkowan ich wiasnych systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Takie
rozwigzania nie powinny jednak wptywa¢ na prawa oséb objetych rozporzgdzeniem
(WE) nr 883/2004”. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na cytowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25 lipca
2013 r., postulujgce, aby stanowisko dotyczgce niepodlegania przez pracownikow
wymienionych w pismie firm ustawodawstwu stowackiemu zastosowa¢ do spraw

we wszystkich oddziatach ZUS.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzita,
wskazywana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznos¢ zajecia
dodatkowego stanowiska przez instytucje ubezpieczen spotecznych Stowacji,
poniewaz z pisma stowackiego zaktadu ubezpieczen spotecznych z dnia 25 lipca
2013 r. wynika nie tylko, ze wskazany w umowie o prace jako pracodawca A. s.r.o.
nie prowadzi faktycznej dziatalnosci (jest firmg wirtualng, ,skrzynkowg”), bez
zadnego wiasnego lub wynajmowanego lokalu, ale rowniez to, ze nie dochodzi do
realnego wykonywania pracy przez pracownikow tej firmy, a wiasciwy oddziat
stowackiego zakfadu ubezpieczen wyda ,postanowienie o braku ubezpieczenia,
tzn., ze nie podlegajg oni stowackim przepisom prawnym”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, pismo to skorelowane z brakiem sprzeciwu wobec ustalenia wobec
wnioskodawczyni w decyzji tymczasowej polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych, przemawia za konstatacjg, ze nie bylo watpliwosci
miedzy instytucjami polskg i stowackg co do podlegania ubezpieczonej
ustawodawstwu polskiemu. W tej sytuacji nie wystgpita potrzeba prowadzenia
dalszych konsultacji przez zaktady ubezpieczen: polski i stowacki. Zawarcie
wspolnego porozumienia, przewidzianego przez przepisy koordynacyjne, bytoby
uzasadnione tylko w sytuacji sporu miedzy tymi instytucjami, a taka sytuacja nie
wystgpita. Poniewaz stanowisko obu instytucji byto zgodne, polski organ
ubezpieczeniowy nie mogt wyda¢ decyzji o witasciwym dla ubezpieczonej
ustawodawstwie stowackim.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS na podstawie art. 477*** k.p.c. w sprawie o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa nie moze nastgpi¢ w razie ustalenia ZUS, ze
praca za granicg osoby prowadzgcej w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg miata
charakter marginalny lub zgodnego stanowiska instytucji ubezpieczeniowych krajéw
unijnych, ze brak faktycznego wykonywania pracy u danego pracodawcy
uniemozliwia zastosowanie ustawodawstwa kraju pracodawcy (art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
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wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1).

Przeprowadzona przez polski Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych procedura
ustalania wtasciwego ustawodawstwa, w aspekcie koordynacji unijnych
ubezpieczen spotecznych, nie mogta uzasadnia¢ uchylenia przez Sad Apelacyjny
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie bylo zatem przeszkoéd do merytorycznego
rozpoznania sprawy, w tym takze do ustalenia, czy umowe o prace i aneks do niej
wnioskodawczyni zawarta na Stowacji, ktérego dnia zawarta aneks do umowy o
prace, od ktérego dnia faktycznie miat obowigzywaé wymiar czasu pracy 10 godzin
miesiecznie, jakie czynnosci faktycznie wnioskodawczyni wykonywata na terenie
Stowacji, czy nie zakiocato to jej pracy w zakiadzie fryzjerskim w R., czy miata
rzeczywisty dochod ze stowackiej pracy w aspekcie niewielkiej otrzymywanej kwoty
wynagrodzenia, czasu dojazdu na Stowacje (okoto 4 godzin w obie strony) i
kosztéw paliwa do samochodu.

Relewantne bytoby ustalenie, czy wnioskodawczyni uzyskata dokument,
ktéry potwierdzatby, Zze wobec niej zastosowanie majg przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Dokumentem tym byt formularz E 101, ktéry wraz z wejsciem w zycie
rozporzgdzenia 883/2004 zostat zastgpiony przez formularz A-1. Dokument ten, na
podstawie art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek
pracodawcy lub osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek
przez wiasciwe jednostki danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia
987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celdéw
stosowania przepisow Tytutu Il rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez
instytucje pozostatych panstw czionkowskich tak diugo, jak dtugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaty
wydane. W przypadku watpliwosci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrocic
sie do instytucji, ktéra wydata dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie
zasadnosci jego poswiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostat wydany

nieprawidtowo, powinien zosta¢ wycofany. Gdyby wiec wnioskodawczyni uzyskata



12

na Stowacji dokument A-1, jego trescig bytby zwigzany nie tylko Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, ale takze polski Sad.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy, opierajac sie na
tresci art. 398%™ § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c., orzekt

jak w sentencji postanowienia.
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