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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. R. i Y. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 2480/20,

oddala zazalenie.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania A. R. oraz Y. sp. z 0.0. w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku
ubezpieczenia na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 3 lipca 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie
przed Sgdem Okregowym w Krakowie i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Wczesniej wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie
zmienit zaskarzong przez A. R. oraz Y. sp. z 0.0. w K. decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z dnia 13 lutego 2019 r. w ten
sposbdb, ze stwierdzit, ze odwotujgca sie A. R. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
chorobowemu w okresie od 16 sierpnia 2018 r. (pkt |) oraz zasadzit od organu
rentowego solidarnie na rzecz odwotujgcych sie A. R. i Y. Sp. z 0.0. w K. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, iz M. R. i A. R. sg matzenstwem. A. R. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg od okoto osmiu lat przed powstaniem spotki Y. W 2017 r.
powotana zostata spoétka Y., ktorej udziatowcami byt M. R. i A. R., posiadajacy po
50% udziatéw kazdy. Prezesem spotki Y. byt M. R., a A. R. byla wiceprezesem
zarzadu. Przedmiot prowadzenia dziatalnosci spotki Y. pokrywat sie z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej uprzednio prowadzonej przez A. R.. Odwotujgca sie
spotka reprezentowana przez M. R. zawarta z A. R. umowe o prace na czas
nieokreslony, umowa zostata zawarta w dniu 5 czerwca 2018 r. A. R. zostata
zatrudniona od 16 sierpnia 2008 r. na stanowisku dyrektora do spraw finansoéw i
rozwoju w wymiarze 3/5 etatu z obowigzkami okreslonymi w zatgczniku numer 1 do
umowy. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ siedziba firmy Y. sp. z 0.0. w K.
przy ulicy [...]. Praca swiadczona przez odwotujgcg sie mogta by¢ wykonywana tez
poza zaktadem pracy z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w
szczegolnosci telefonu, poczty elektronicznej. Wykonywanie w ten sposéb pracy
miato byC potwierdzone za pomocg sSrodkow komunikacji elektronicznej
wskazanych w ustepie 4 umowy. Jako pracownik podlegata bezposrednio
prezesowi zarzadu spofki. Pracodawca zastrzegt sobie prawo kontroli sposobu
wykonywania pracy przez pracownika w miejscu jej $wiadczenia. Dokument -
zakres czynnosci - okreslat obowigzki pracownika, do ktorych nalezato:
analizowanie umoéw zawartych przez spotke pod wzgledem rozliczeh finansowych,
mozliwosci optymalizacji kosztéw, dokonywania rozliczen finansowych na rzecz
umow zawartych przez spotke, analizowanie mozliwosci rozwoju spotki, tworzenia
ofert, prezentacji, negocjacji z kontrahentami, wdrazania nowych obszaréw

dziatalnosci spotki po uzyskaniu akceptacji przez zarzad spotki, przygotowanie
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zestawien, sprawozdan i rozliczen finansowych, realizacja biezgcych zakupéw w
zakresie zaopatrzenia biura, kontakt z kontrahentami zewnetrznymi, nawigzanie
wspotpracy z nowymi kontrahentami, utrzymanie dobrych relacji z klientami spotki,
urzedami, a takze innymi osobami biorgcymi udziat w procesie realizacji pracy na
rzecz uméw zawartych przez spotke, dbanie o utrzymanie dobrego wizerunku firmy
pracodawcy, co wynika z zatgcznika numer 1. Zatgcznik numer 2 do umowy
okreslat warunki zatrudnienia, uprawnienia pracownicze. A. R. przeszia szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 16 sierpnia 2018 r.,
zostata zgtoszona do ubezpieczenia 16 sierpnia 2018 r. Uchwatg z dnia 21 maja
2018 r. spoétka powotata petnomocnika do zawarcia z cztonkiem zarzadu umowy
przy wykorzystaniu wzorca umownego. A. R. podpisywata listy obecnosci w pracy.
Dotyczyto to: sierpnia, wrzesnia, pazdziernika 2018 r., z tym, ze od 25 pazdziernika
przebywata na zwolnieniu lekarskim do grudnia 2018 r. A. R. byta w 2018 r. objeta
listg ptac za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien. A. R.
kontaktowata sie mailowo z podmiotami zewnetrznymi, z ktorymi wspotpracowata
spotka Y.. A. R. przygotowata dokumenty, protokoty zdawczo - odbiorcze, protokot
zdawczo - odbiorczy czesciowy z 4 pazdziernika 2017 r., fakture z 14 wrzesnia
2018 r., od 1 pazdziernika 2018 r. czesciowy protokdt petnienia nadzoru
autorskiego, z 1 pazdziernika 2018 r. fakture, z 1 czerwca 2018 r. na rzecz Gminy
Miasto P. czesciowy protokot petnienia nadzoru autorskiego, 1 pazdziernika 2018 r.
kontaktowata sie telefonicznie Ilub za posrednictwem poczty elektronicznej z
kontrahentami. Za zagadnienia finansowe w spoéfce Y. odpowiadata A. R. na
podstawie umowy o prace, za sprawy techniczne M. R.. Odwotujgca sie A. R.
otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy od 25 pazdziernika 2018 r.
do 26 listopada 2018 r. oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
27 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. A. R. zawarta umowe o prace w czerwcu
2018 r. ze spotka Y., z tym, ze prace te miata rozpoczg¢ 16 sierpnia 2018 r. W dniu
17 sierpnia 2018 roku o godzinie 12.46 podjeto probe zgtoszenia firmy w formie
elektronicznej poprzez ztozenie druku NIP 8, zgtoszenie aktualizacji w zakresie
danych ubezpieczeniowych spofki Y., przy czym ta czynnos¢ nie powiodta sie z
przyczyn probleméw technicznych, co wynika z pisma zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 10 wrzesnia 2018 r., dotyczgcego zatozenia
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konta z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z interwencjg
telefoniczng z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy przyjat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten
wskazat, ze zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
ustalenia, ze umowa o prace z czerwca 2018 r. pomiedzy A. R. i spotkg Y. zostata
zawarta dla pozoru. Wskazat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba sktadajgca takie oswiadczenie w kazdym wypadku albo nie chce w ogdle
wywotywacé zadnych skutkow prawnych, albo chce wywofa¢ inne niz wynikatyby ze
ztozonego przez nig osSwiadczenia woli. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie organ rentowy nie udowodnit swojego twierdzenia o
pozornosci umowy zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, wynikajgcym z art. 6 k.c.
W konkluzji Sgd skonstatowat, ze jezeli po zawarciu umowy o prace, ztozeniu
oswiadczenia woli pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat, to nie mozna moéwi¢ o pozornosci ztozonej w
oswiadczeniu woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace. Sad Okregowy podzielit
tez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktéry przyjmuje, ze wspodlnicy
wieloosobowych spétek mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie mowy o prace
zarowno w charakterze czionkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac jak podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wiasnym kapitatem. Sgd ten zaznaczyt, ze w przedmiotowe;j
sprawie A. R. miata udziat wynoszacy 50% kapitatu zaktadowego. Zwrdcit uwage,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywat wyraznie, Zze odwotujgca sie
wykonywata prace zgodnie z umowg i sam fakt, iz byta w cigzy nie dyskwalifikowat
tej umowy i nie mozna jej byto zakwalifikowa¢ jako umowy pozornej. Reasumujgc
Sad Okregowy uwydatnit, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze
istotne znaczenie miato to, czy pracownik wykonywat swiadczenie, a pracodawca te
prace przyjmowat, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Sad Apelacyjny wuznat apelacje za uzasadniong, niezaleznie od
podniesionych w niej zarzutéw, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku,

zniesieniem postepowania przed Sagdem pierwszej instancji w catosci i
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przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi z powodu jego
niewaznosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w mysl| art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Art. 201 §
1 ks.h. wyraza podstawowg zasade, jakg jest prowadzenie spraw i
reprezentowanie spotki kapitatowej przez jej zarzad. Od tej reguty przepis art. 210 §
1 k.s.h. w odniesieniu do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig przewiduje
wyjatek stanowigc, iz w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzadu oraz w sporze
z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspodlnikdw. Regulacja ta w istocie wyraza zakaz reprezentowania
spotki przez zarzad, w ktérego sktad wchodzi druga strona umowy czy druga strona
sporu, tj. cztonek zarzgdu. Odstepstwa od tej zasady reprezentacji spotki przez
zarzad zostaty wprowadzone do Kodeksu spotek handlowych ze wzgledu na
potrzebe ochrony intereséw spétek wobec mozliwosci wystgpienia kolizji pomiedzy
interesem indywidualnym poszczegdlnego cztonka zarzgdu a interesem spoiki,
ktérg ma prawo reprezentowac. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢ spotke, jej
wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spoétki decyzjami zarzadu.
U podstaw omawianej regulacji lezy bowiem dgzenie do wykluczenia sytuacji, w
ktérej jedna i ta sama osoba dokonywacC bedzie czynnosci, ogniskujgc w sobie
konflikt intereséw pomiedzy spotkg jako osobg prawng a cztonkiem zarzadu jako
osobg fizyczna.

Tymczasem w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji spotke te
reprezentowat petnomocnik procesowy ustanowiony przez dziatajgcego w imieniu
spotki M. R. jako prezesa zarzadu tej spétki. M. R. udzielit petnomocnictwa do
reprezentowania przed sadem spotki Y. profesjonalnemu petnomocnikowi (adwokat
A. B.), nie bedac do tego umocowany uchwatg zgromadzenia wspolnikow.
Stanowito to w ocenie Sgdu Apelacyjnego ewidentne naruszenie zasad
wynikajgcych z art. 210 § 1 k.s.h. W przedmiotowej sprawie spotke mogt - przy
braku rady nadzorczej - zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. reprezentowac jedynie

petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow i taki petnomocnik (a nie
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M. R. jako prezes zarzgdu) moégt dalej udzieli¢ petnomocnictwa procesowego
profesjonalnemu petnomocnikowi wystepujgcemu przed Sgdem pierwszej instanciji.
W przedmiotowej sprawie ani strony ani tez Sgd pierwszej instancji nie dostrzeqgli, iz
wyjatkowa zasada reprezentacji spotki wynikajgca z tego przepisu nie ogranicza sie
tylko do zawarcia umowy (np. umowy o prace), ale dotyczy rowniez reprezentacji
spotki w sporze sgdowym tej spofki z cztonkiem zarzgdu. Zgodnie z orzecznictwem
wylgczenie czionka zarzadu od reprezentowania spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig ze wzgledu na jego ,spor" ze spotkg (art. 210 k.s.h.) moze
wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale
takze dlatego, ze w zwigzku z okreslonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podijecia
przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majgcego znaczenie prawne w
sytuacji, w ktorej interesy spotki i cztonka zarzgdu moga by¢ sprzeczne. Uzyte w art.
210 § 1 k.s.h. pojecie ,sporu” niewatpliwie obejmuje swym zakresem postepowanie
przed sadem powszechnym, w ktérym wystepujg cztonek zarzadu i spotka, przy
czym przepisy nie wymagajg, aby sprzecznosc¢ interesbw miedzy tymi podmiotami
rzeczywiscie wystepowata. Wystarczajgca jest bowiem jedynie potencjalna kolizja
interesdbw miedzy osobami zarzgdzajgcymi spotkg a samg spotkg. Judykatura
jednoznacznie opowiedziata sie za takim, szerokim ujeciem pojecia sporu
przywotywanego w tresci art. 210 k.s.h. W uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., (ll
UZP 1/13, Biul. SN 2013/4/24) zauwazono iz biorgc pod uwage, ze relacje miedzy
stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
zblizone do zachodzgcych w postepowaniu administracyjnym, nie mozna zgodzic¢
sie z pogladem, ze pomiedzy pozostatymi (innymi niz organ rentowy i odwotujgcy
sie) stronami nigdy nie mamy do czynienia ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1
k.s.h. Sad Najwyzszy podkreslit, iz cel tych przepiséw sprowadza sie przede
wszystkim do ochrony spotki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie
przez cztonkéw zarzgdu wiasnym interesem, moggcym pozostawa¢ nawet w
sprzecznosci z interesem spofki, przy czym przepisy nie wymagajg, aby
sprzeczno$¢ ta rzeczywiscie wystepowata, chodzi bowiem o potencjalng kolizje
indywidualnych intereséw piastundéw zarzgdu z interesem samej spotki. Oznacza to,
ze reprezentacja spoétki kapitatowej przez cztonka jej zarzadu jest wytgczona

zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego postepowania sgdowego,
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w ktorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interesow, niezaleznie od tego, czy
mozna ich uzna¢ za przeciwnikdw procesowych w klasycznym rozumieniu tego
pojecia. Dla przyjecia istnienia sporu jako przestanki wytgczenia reprezentacji spotki
przez cztonka jej zarzadu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci
intereséw tych podmiotéw, lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest jedynie
potencjalna kolizja owych intereséw.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, gdy istotg sporu przed sgdem pozostaje
kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia, z ktorym
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wigzg obowigzek sktadkowy
po stronie spotki jako ptatnika, zawsze mozliwa jest potencjalna sprzecznosc
interesbw miedzy tymi podmiotami, w zaleznosci od réznych uwarunkowan
faktycznych. Rozstrzygniecie tego rodzaju sporu po mysli i zgodnie z interesem
ubezpieczonej oznaczatoby dla spétki ponoszenie kosztow sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Ta potencjalna sprzecznos¢ intereséw
wyraza sie wiec przede wszystkim w tym, Zze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w spotce powoduje obcigzenia o charakterze
majgtkowym pracodawcy jako ptatnika sktadek na te ubezpieczenia.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w toku catego postepowania przed
Sadem Okregowym odwotujgca sie spotka nie miata szczegdlnego organu
(petnomocnika) powotanego do reprezentowania jej w sporze sadowym z
cztonkiem zarzadu, przewidzianego w art. 210 § 1 k.s.h. Jednoczesnie spotke te
reprezentowat w toku postepowania petnomocnik procesowy (adwokat), ktory byt
niewtasciwie umocowany w imieniu spotki przez M. R. - prezesa zarzadu, ktora
jednoczesnie sama wystepowata jako strona w tym samym postepowaniu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzeczg
Sadu pierwszej instancji bedzie zadbanie o zapewnienie bedgcej strong spétce
prawidtowej jej reprezentacji w procesie (zobligowanie wspodlnikéw spoétki do
powotania petnomocnika do jej reprezentowania w niniejszym postepowaniu), a
nastepnie przeprowadzenie merytorycznego postepowania z udziatem wszystkich
stron. Wobec stwierdzonej niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny nie badat sprawy pod katem trafnosci sformutowanych w

apelacji zarzutow.
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Odwotujgca sie oraz ptatnik sktadek wniesli zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catos$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa procesowego:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h., przez uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi ha zaistnienie
niewaznosci  postepowania  spowodowanej nienalezytym  umocowaniem
petnomocnika reprezentujgcego ptatnika sktadek na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, podczas gdy brak formalny w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moégt by¢ konwalidowany, a zatem Sad drugiej instancji
powinien w tym celu wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin, o ktérym mowa w
art. 130 § 1 k.p.c.;

2) art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania petnomocnika ptatnika sktadek przez Sad
drugiej instancji do uzupetnienia braku formalnego w postaci przedtozenia
stosownej uchwaty zgromadzenia wspdélnikow o ustanowieniu petnomocnika do
reprezentowania spotki w sporach sgdowych miedzy tg spotka, a czionkiem
zarzadu, o ktorej mowa w art. 210 § 1 k.s.h. oraz do potwierdzenia czynnosci
procesowych dokonanych przez nienalezycie umocowanego petnomocnika,
podczas gdy braki te byty mozliwe do usuniecia przed uprawomocnieniem sie
wyroku.

Skarzagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na
rzecz odwotujgcej sie i1 ptatnika sktadek kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od obu skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie podlega oddaleniu. Srodek odwotawczy przewidziany w art. 3941 §
1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem zazalenia. W postepowaniu wywotanym
zazaleniem, o ktérym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c. (in casu w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), ocenie podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd drugiej
instancji okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska
sgdu drugiej instancji co do zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani
prawidtowosci zastosowania tych przepisow prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako realizujgcej
przestanki wskazane w art. 386 § 2 lub 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie - w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c. - czy w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca
2014 r.,V CZ 15/14, z 7 marca 2014 r., 11 wrzesnia 2024 r., Ill CP 163/24, LEX nr
3755034). Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (§ 4). Niewaznosc¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy strona nie miata
zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Brak nalezytego umocowania petnomocnika
strony w rozumieniu powotanego przepisu ma miejsce wtedy, gdy w charakterze
tym wystepuje osoba, ktéra moze by¢é petnomocnikiem, lecz nie zostata
umocowana do dziatania w imieniu strony lub gdy istniejg braki w petnomocnictwie
albo gdy w charakterze petnomocnika wystepuje osoba niemoggca by¢
petnomocnikiem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt
| PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lipca
2004 r., sygn. akt Il CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 2).
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U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sgdem pierwszej instancji zostato przeprowadzone w warunkach niewaznosci z
uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika ptatnika sktadek, z powodu
braku uchwaty walnego zgromadzenia wspdlnikbw o powotaniu petnomocnika do
reprezentowania spotki w sporach sgdowych miedzy tg spétkg a cztonkiem zarzadu,
w szczegolnosci powstatych na tle umowy o prace. Sad pierwszej instancji nie
dostrzegt tej wadliwosci stwarzajgcej konieczno$S¢ podjecia czynnosci
zmierzajgcych do jej usuniecia.

Nie mniej jednak odnoszac sie na marginesie do rozwazan Sadu
Odwotawczego nalezy zauwazy¢, Zze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w
ostatnim czasie uksztattowat sie poglad, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej
wspolnym odwotaniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonka jej
zarzgdu, nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spotke
reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a wiec moze jg reprezentowac ten sam
cztonek zarzadu, ktéry réwniez wniost odwotanie i nie zachodzi wowczas
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2021 r. | UZ 17/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 73). W sadowym
postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzgdu spofki z 0.0. z
tytulu zawartej z nim umowy o prace, nie jest niewazne umocowanie
(petnomocnictwo) do reprezentowania spofki udzielone petnomocnikowi przez tego
cztonka zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy sprawa z ubezpieczenia
spotecznego o podleganie ubezpieczeniom spotecznym podlega samodzielnemu
rozpatrzeniu w aspekcie wymaganych przestanek prawa ubezpieczen spotecznych,
czyli niezaleznie od tego czy interes zatrudniajgcej spoftki i zatrudnianego cztonka
zarzgdu jest sprzeczny albo zgodny - art. 210 § 1 k.s.h. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2021 r., | UZ 20/21, LEX nr 3257496).

Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenie w granicach zaskarzenia, a w
zazaleniu odwotujgca sie i ptatnik sktadek powotujg art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., wskazujgc to uchybienie jako brak formalny, ktéry mozna byto

uzupetni¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku pierwszej instancji, jednakze w
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sytuacji faktycznego braku uchwaty w chwili ztozenia odwofania (na co wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku: M. R. zostat powotfany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw tylko do zawarcia umowy o prace w czerwcu 2018 r.) nie byt to jedynie
brak formalny na co powotuje sie odwotujgca sie i ptatnik sktadek, ktory mégt zostac
uzupetniony przed uprawomochieniem sie wyroku, lecz wymagat podjecia
czynnosci przez zgromadzenie wspolnikow przed wniesieniem odwotfania od
decyzji organu rentowego (podjecia stosownej uchwaty), zatem nie moze on zostac¢
zakwalifikowany jako brak formalny z art. 130 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnika
ptatnika sktadek nie zostat usuniety przez ztozenie stosownego dokumentu.
W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ ocene Sadu odwotawczego, ktéry uznat,
ze doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
skutkujgcej koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania bez potrzeby udzielania innych
wskazan co do dalszego przebiegu postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z
art. 398'* k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



