Sygn. akt | UZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w C. (organ rentowy), zgodnie ze stanem na dzien 15 stycznia 2015 r.,
umorzyt M. K. (ubezpieczona) sktadki za czerwiec 2006 r. i styczen 2008 r. na
ubezpieczenie spoteczne w kwocie 921,27 zi, na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 361,81 zt, na Fundusz Pracy w kwocie 73,08 zt oraz odsetki od tych sktadek.
Organ rentowy stwierdzit, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci jest
sptata naleznosci objetych postepowaniem o umorzenie, co wynika z art. 1 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu

nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z



2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna), w tym wypadku sktadek, ktérych
obowigzek zaptaty zostat na ubezpieczong natozony w wyniku przeniesienia na nig
decyzjg z 2 marca 2007 r. odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki cywilnej,
ktérej byta wspdlnikiem.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, podnoszgc ze
uzaleznienie umorzenia naleznosci z tytutu skladek od spfaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu jest nieprawidtowe, gdyz nie posiada ona Zzadnego
zadtuzenia z tytutu takich skfadek.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 29 czerwca 2016 r., IV U [...] Sad Okregowy w C. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze okreslit, iz warunkiem umorzenia jest sptata
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, czyli kwot zalegtych sktadek na Fundusz
Ubezpieczenh Spotecznych w wysokosci 161,56 zt za grudzien 2004 r. i po 165,72 zt
za miesigce od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005 r. oraz Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych w wysokosci 0,60 zt za grudziehn 2004 r., i po 4 zt za okres od stycznia
2005 r. do kwietnia 2005 r. w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyziji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona prowadzita wiasng dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,,\W”. i z tego tytutu zalegata ze sktadkami za okres od
grudnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. Decyzjg z 2 marca 2007 r. organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczona jako wspodlnik spotki cywilnej ,,M” odpowiada catym
swoim majatkiem solidarnie ze spétkg i pozostatymi wspdinikami za wszystkie
obcigzenia z tytutu sktadek i zobowigzana jest do zaptaty sktadek za okres od
grudnia 2004 r. do lipca 2006 r. na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych w kwocie
15.881,80 zt, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 4.048,75 zt, na
Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 1.121,70 zt oraz odsetek za zwtoke obliczonych na dzieh 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze 15 stycznia 2015 r. ubezpieczona wniosta
0 umorzenie nieoptaconych naleznosci za caty okres zadtuzenia. Naleznosci
ubezpieczonej niepodlegajgce umorzeniu za okres od grudnia 2004 r. do kwietnia
2005 r. wyniosty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 824,44 zt oraz na Fundusz

Ubezpieczeh Zdrowotnych 16,60 zt.



Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w przypadku ubezpieczonej
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu dotyczyty sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych za grudzien 2004 r. w wysokosci 161,56 zt, za okres od stycznia
2005 r. do kwietnia 2005 r. w wysokosci 165,72 zt oraz na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za grudzien 2004 r. w wysokosci 0,60 zt i za okres od stycznia 2005 r.
do kwietnia 2005 r. w wysokosci 4 zt i to te kwoty powinny zosta¢ uwzglednione
przez organ rentowy i zawarte w decyzji, nie za$ kwoty, obcigzajgce jg z tytutu
przeniesienia na nig odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki cywilne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.
Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
oddalono odwotanie i uznano, ze warunkiem umorzenia jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Organ rentowy zas podniost, ze ubezpieczona
posiada zadtuzenie z tytutu indywidualnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne zatrudnionych
pracownikow, ktére to naleznosci niepodlegajg umorzeniu na mocy ustawy
abolicyjnej. Co wiecej postepowaniu abolicyjnemu nie podlegajg nieobjete
wnioskiem ubezpieczonej naleznosci wynikajgce z decyzji organu rentowego z 2
marca 2007 r. o odpowiedzialnosci 0osob trzecich (za okresy od grudnia 2004 r. do
lipca 2007 r.).

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i rozstrzygngt o
kosztach postepowania na rzecz ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto
rozstrzygniecie o prawidtowosci decyzji organu rentowego z 21 pazdziernika 2015 r.

Niesporne w ocenie Sgdu drugiej instancji byto, ze wnioskiem z 15 stycznia
2015 r. ubezpieczona wystgpita o0 umorzenie catosci zadtuzenia z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rozpoznajgc wniosek
ubezpieczonej, organ rentowy wydat zaskarzong decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za miesigc czerwiec 2006 r. i styczen 2008 r. W

punkcie Il zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, Ze warunkiem umorzenia



naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktorych informacje
ubezpieczona moze uzyska¢ w Wydziale Rozliczen Kont Ptatnikéw Sktadek
Oddziatu ZUS w C., gdzie skarzgca uzyskata informacje, iz w 2007 r. organ rentowy
wydat decyzje o przeniesieniu na nig odpowiedzialnosci za zalegtosci spoéfki, o
ktorych ubezpieczona nie wiedziata, i na ktore nie wyrazata zgody.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz
ubezpieczona prowadzita wtasng dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,W.” oraz
byta wspodlnikiem spdtki cywilnej ,,M” Dnia 2 marca 2007 r. organ rentowy wydat
wobec ubezpieczonej jako wspodlnika spotki cywilnej decyzje stwierdzajgca jej
odpowiedzialnos¢ catym swoim majatkiem solidarnie ze spétkg i pozostatymi
wspolnikami za wszystkie obcigzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zobowigzat jg do zaptaty tych sktadek za okres od grudnia 2004 r. do lipca 2006 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy nie rozpoznat w catosci wniosku
ubezpieczonej i nie ustalit czy ubezpieczona posiadata jako wspdlnik spétki cywilnej
nieoptacone sktadki na wiasne ubezpieczenie. Takze Sgd Okregowy nie rozpatrzyt
tej kwestii, gdyz powinien byt zwréci¢ akta organowi rentowemu celem ustalenia
czy ubezpieczona posiadata nieoptacone skfadki jako wspdlnik spotki cywilnej.
Skoro bowiem w odwotaniu zostata ujawniona okoliczno$¢é przeniesienia na
ubezpieczong odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki cywilnej ,,M”, to
wniosek ubezpieczonej z 15 stycznia 2015 r. podlegat tez ocenie na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej, z ktérego wynika, ze z wnioskiem o umorzenie
naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, moze réwniez
wystgpi¢ spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan organ
rentowy wydat decyzje o ich odpowiedzialnosci. Przez osobe trzecig rozumiec
nalezy podmiot, wobec ktérego organ rentowy wydat decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zobowigzanie ptfatnika sktadek z tytutu nieoptaconych przez
niego sktadek i to na jego witasne ubezpieczenie za okres od 1 stycznia 1998 r. do
28 lutego 2009 r. W obliczu powyzszych rozwazan Sad drugiej instancji uznat, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, zaznaczajgc, ze ze wzgledu na zakres
kompetencji Sadu pierwszej instancji przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania bytoby bezcelowe, gdyz nie mogtoby doprowadzi¢ do usuniecia

uchybien organu rentowego. Organ rentowy przy ponownej ocenie wniosku



ubezpieczonej powinien uwzgledni¢ catos¢ zadtuzenia wyniktego z obu rodzajow
prowadzonej przez ubezpieczong dziatalnosci.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenia art. 477142 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, podczas
gdy w niniejszej sprawie istota sporu zostata rozpoznana przez organ rentowy oraz
Sad pierwszej instancji, a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenia

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji oraz decyzje organu rentowego i
kierujgc sprawe do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, Sad drugiej
instancji kierowat sie zatozeniem, zgodnie z ktorym organ rentowy nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz rozpoznajgc wniosek ubezpieczonej ztozony w trybie
ustawy abolicyjnej o umorzenie catosci obcigzajgcych jg zalegtosci sktadkowych nie
ustalit, czy ubezpieczona miata nieoptacone sktadki z tytutu podlegania
ubezpieczeniu jako wspdlnik spotki cywilnej. Tym samym Sad drugiej instancji
uznat, ze czesciowe rozpoznanie wniosku o ustalenie warunkéw umorzenia
zalegtosci sktadkowych jest nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Najwyzszy tej oceny nie podzielit, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres przedmiotowy
postepowania sgdowego z odwofania od decyzji organu rentowego wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego. Sad nie moze orzeka¢ o tym, co nie byto
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. Dlatego gdy zdarzy sie, ze miedzy

wnioskiem ubezpieczonego a trescig decyzji organu rentowego wystgpi



rozbieznosé, sad bedzie musiat uchyli¢ decyzje organu rentowego z powodu
nierozpoznania istoty sprawy (art. 477 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.).
Skorzystanie z art. 4771 k.p.c. jest mozliwe wowczas, gdy organ rentowy minat sie
z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r.,
| UZ 11/16, LEX nr 2093748). Taka sytuacja ma jednak miejsce woéwczas, gdy
wnioskodawca domagat sie od organu rentowego rozstrzygniecia innej sprawy
ubezpieczeniowej (podjecia innych dziatan), niz ta, ktérg organ rentowy
rozstrzygngt w skarzonej decyzji (np. wnioskodawca wnosit o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy a organ rentowy przyznat mu rente rodzinng). Gdy natomiast
organ rentowy wyda decyzje w przedmiocie zbieznym z wnioskiem inicjujgcym
postepowanie administracyjne, lecz nie uwzgledni Zzgdania wnioskodawcy w
catosci, niezaleznie od tego, czy uczyni to Swiadomie i celowo czy tez wskutek
przeoczenia, woéwczas nie mozna mowiC 0 nie rozpoznaniu istoty sprawy.
Zaskarzenie takiej decyzji otwiera przed sgdem ubezpieczen spotecznych
mozliwos¢é weryfikacji jej poprawnosci i korekty w stopniu pozwalajgcym na nawet i
petne uwzglednienie Zzgdania zgtoszonego pierwotnie przez wnioskodawce na
etapie postepowania administracyjnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczy wniosta o0 umorzenie catego
zadtuzenia. Organ rentowy rozpoznat ten wniosek, wydajgc decyzje okreslajgcg
warunki umorzenie naleznosci z tytutu sktadek zwigzanych z indywidualng
dziatalnoscig gospodarczg ubezpieczonej. Sad pierwszej instancji uznat, ze decyzja
okreslajgca warunki umorzenia naleznosci sktadkowych powinna okresla¢ takze
kwoty naleznosci, ktérych sptata warunkuje wydania decyzji umarzajgcej
naleznosci. Skoro Sad drugiej instancji przyjat, ze umorzeniu podlegajg takze
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni jako
wspolnika spoétki cywilnej, na ktorego przeniesiono odpowiedzialnos¢ z tytutu
zalegtosci sktadkowych tej spdtki, to po dokonaniu stosownych ustaleh powinien
zmieni¢ decyzje organu rentowego okres$lajgc jakie skfadki z tego tytutu bedag

podlegaty umorzeniu. Niespetnione zostaty przestanki zastosowania art. 477142



k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz istota sprawy zostata rozpoznana —
cho¢ niepetnie - zarbwno przez organ rentowy jak i Sad pierwszej instanciji.
Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchylic. Majgc powyzsze na

uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



