Sygn. akt | UZ 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 wrzes$nia
2012 r., sygn. lll AUa 469/12, w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28
sierpnia 2014 r. w sprawie Ill AUa 1657/13 wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1657/13,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej pkt. 1 zaskarzonego

postanowienia i oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku po
rozpoznaniu wniosku D.R. 0 sporzgdzenie na pidmie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il AUa 1657/13, oddalajgcego skarge o

wznowienie  postepowania oraz przekazujgcego organowi ubezpieczen



spotecznych do rozpoznania wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, rentowego, a
takze po rozpoznaniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie tego wyroku, postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
(pkt 2).

Orzeczenie to zapadto w nastepujgcym stanie sprawy. Sgad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. oddalit skarge wnioskodawcy D.R.
0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 19 wrzesnia 2012 r., akt Il AUa 469/12 (pkt |) oraz wniosek D. R. o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku (pkt IlI). Wnioskodawca byt prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, na ktérej zapadt zaskarzony wyrok
z dnia 28 sierpnia 2014 r., ale nie stawit sie. W dniu 5 marca 2015 r. wnioskodawca
ztozyt w Sadzie Apelacyjnym wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu wskazat, ze o wydaniu wyroku z 28
sierpnia 2014 r. dowiedziat sie od petnomocnika ustanowionego w innej sprawie
dopiero 26 lutego 2015 r. Ponadto podnidst, ze od ponad dwdéch lat cierpi na zaniki
pamieci, na dowdd czego przeditozyt zaswiadczenia lekarskie. Ustanowiony dla
whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym petnomocnik z urzedu ziozyt 23
kwietnia 2015 r. wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenie, argumentujgc, ze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r. uznat, iz niezbedne jest
uzyskanie uzasadnienia wyroku, a takze utrzymywat, ze nie budzi watpliwosci to, iz
whnioskodawca uchybit terminowi bez swojej winy, a ponadto, ze zostat zachowany
tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ziozenia
wniosku o uzasadnienie.

W sprawie bezsporne byto to, ze termin do zlozenia wniosku o doreczenie

wyroku z uzasadnieniem uptynat 4 wrzesnia 2014 r., a skarzgcy pierwszg czynnos¢



procesowg po wydaniu wyroku podjgt dopiero 5 marca 2015 r. (wniosek o
ustanowienie petnomocnika i przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej).
Natomiast wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
wptynat do Sgdu Apelacyjnego dopiero 23 kwietnia 2015 r.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawca
nie wykazat w okresie od 28 sierpnia 2014 r. (tj. od dnia ogtoszenia wyroku) do 4
wrzesnia 2014 r. okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze do uchybienia
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku doszio bez jego winy.
Wprawdzie skarzgcy powotywat sie na stan zdrowia jako przeszkode w terminowym
ztozeniu tego wniosku, jednakze nie uprawdopodobnit, Zze stan chorobowy
uniemozliwiat mu podejmowanie dziatan procesowych, skoro ziozona przez
whnioskodawce dokumentacja medyczna pochodzita z okresu wczesniejszego
(2012 r.), badz pozniejszego (z 2015 r.). Sad ten miat na uwadze, ze
dokumentowany stan chorobowy nie zawsze usprawiedliwia niedokonanie
czynnosci procesowej w kodeksowym terminie, ale tylko wtedy, gdyby
uniemozliwiat realnie podjecie dziatan procesowych osobiscie lub skorzystanie z
pomocy innych osob. Ponadto wnioskodawca dwa dni przed terminem rozprawy
apelacyjnej, tj. w dniu 26 sierpnia 2014 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze nie bylo podstaw usprawiedliwiajgcych
uchybienie terminu do wniesienia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
bez winy wnioskodawcy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., co prowadzito do
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, a w konsekwencji do odrzucenia sp6znionego wniosku do
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego zarzucit naruszenie art. 391 §1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. i art. 168 §1 k.p.c. przez uznanie, iz
jego wniosek podlegat odrzuceniu jako spdzniony. Tymczasem okolicznosci
przedmiotowej sprawy w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze nie ztozyt wniosku o
uzasadnienie wyroku w terminie bez swojej winy, dlatego termin do ziozenia
wnioskéw nalezato mu przywrdci¢. Ponadto zarzucit sprzecznosé istotnych ustalen

Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze



odwotujgcy nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie, ze do
uchybienia terminu do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku doszto bez jego
winy, tj. takich okolicznosci, ktore przypadtyby w okresie od dnia 28 sierpnia 2014 r.
do dnia 4 wrzesnia 2014 r., a zatem w tygodniowym terminie na zgtoszenie wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Pozostaje to w opozycji do twierdzen
odwotujgcego sie popartych ztozong dokumentacjg medyczng, z ktorej wynika, iz
od roku 2012 (kiedy to doznat urazu w gtowe) cierpi na zaburzenia pamieci, w
zwigzku z ktorymi nie wiedziat, ze 28 sierpnia 2014 r. odbyta sie rozprawa przed
Sadem Apelacyjnym, a nastepnie zapadt wyrok.

Wskazujgc na powyzsze wnoszgcy zazalenie domagat sie uchylenia w
catosci zaskarzonego postanowienia, a takze doreczenia wyroku z uzasadnieniem,
alternatywnie wnosit o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci”. Ponadto
petnomocnik z urzedu D. R. wnidst o0 rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2015 r., oddalajgcego
whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku (art. 380 k.p.c.), a takze domagat sie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 3941 § 2
k.p.c. i jezeli zapadto w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, moze byc¢
przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 178 oraz
z dnia 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP - wkt. z 2003 r. nr 17, poz. 6).
Natomiast cechy zaskarzalnosci takim $rodkiem odwoftawczym nie ma
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Postanowienie takie
nie konczy bowiem postepowania w sprawie. Nalezy ono do kategorii postanowien,

o ktorych mowa w art. 380 k.p.c., co oznacza, iz na tej podstawie prawnej, na



wniosek strony, przy rozpoznaniu =zazalenia na postanowienie konczace
postepowanie w sprawie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, rozpoznaniu podlega takze, majgce wptyw na jego wydanie,
postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, z
dnia 1 marca 2001 r., | PKN 492/99, LEX nr 528158; z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ
32/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 284; z dnia 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, LEX nr
911104 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889). Na wniosek strony
(zgtoszony w zazaleniu) postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
moze byC¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjne;.
Badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! i art. 394! § 3 k.p.c.
prawidtowosci orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, byto
zatem dopuszczalne, ze wzgledu na zawarty w zazaleniu wniosek.

Roéwnoczesnie wnoszgcy zazalenie byt reprezentowany przez adwokata
ustanowionego z urzedu ,do postepowania ze skargi kasacyjnej”, ktory wszakze we
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il AUA 1657/13, ani we
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie sentencji tego wyroku wraz z
uzasadnieniem nie odwotywat sie do stanu chorobowego wnoszgcego zazalenie,
ktory miat usprawiedliwia¢ ztozone wnioski. Pierwszy z wymienionych wnioskéw o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
petnomocnik z urzedu skarzgcego uzasadniat jedynie ,niezbednoscig” jego
uzyskania dla celéw sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, tyle ze w tym
zakresie w istocie rzeczy gotostownie twierdzit, iz ,w przedmiotowej sprawie nie
budzi wiec watpliwosci, ze odwotujgcy uchybit terminowi bez swojej winy”, nie
wskazujgc w tresci wniosku jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére mogtyby potwierdzié¢

prezentowane stanowisko procesowe. Réwnoczesnie drugiego ze ziozonych



wnioskow petnomocnik z urzedu w ogdle nie uzasadnit. Juz niewskazanie w
wymienionych wnioskach Zadnych weryfikowalnych okolicznosci, ktére miaty
usprawiedliwia¢ uchybienie terminéw, wykluczato ich weryfikacje procesowg na
podstawie okolicznosci chorobowych zawartych w innym wniosku samego
wnioskodawcy o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia, ktore
Sad Apelacyjny ocenit negatywnie w zaskarzonym postanowieniu ze wzgledu na
daty wydania dokumentacji medycznej, ktore nie usprawiedliwiaty uchybienia
terminu wnioskowanych czynno$ci procesowych, a ponadto ze wzgledu na ztozenie
pisma procesowego ,na dwa dni przed terminem rozprawy apelacyjnej’, co
podwazato odmienne twierdzenia zazalenia. Polemika autora zazalenia, ktory
odwotat sie ,do zatgczonego skierowania do szpitala z dnia 20 lutego 2015 roku, z
ktérego wynika, iz zaburzenia pamieci odwotujgcy posiada od 2012 roku, a wrecz,
ze w ostatnim czasie na tyle sie nasility, iz wymagajg leczenia szpitalnego na
oddziale neurologicznym” byta spdzniona, gdyz takie okolicznosci powinny byc¢
pomieszczone w negatywnie rozpoznanych wnioskach, a ponadto polemika ta
okazata sie nietrafna na gruncie miarodajnych ustalen i oceny prawnej
wymienionych okolicznosci dokonanych w uzasadnieniu kontestowanego
postanowienia.

W konsekwencji, zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem (pkt Il postanowienia) - jako niedopuszczalne podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 3941 § 2 i 3 w zwigzku z art. 39821 i art. 373 k.p.c.,
natomiast oddalenie zazalenia w pozostatej czesci w mysl art. 398 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. byto skutkiem braku podstaw do skontrolowania przez Sad
Najwyzszy kontrowersji dotyczgcych wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Konkretnie rzecz ujmujgc, skuteczne zakwestionowanie w
zazaleniu - na konczgce postepowanie w sprawie postanowienie o odrzuceniu
wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem -
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania

czynnosci procesowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie podwazona i



wykazana nietrafnoS¢ odmowy przywrocenia terminu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | UZ 2/15, dotychczas nieopublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



