Sygn. akt | UZ 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B. wiasciciela Piekarni w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: M. P., A. P.,, P.R.,D. U.i M. Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odrebnymi decyzjami z 19
grudnia 2012 r. ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla
wymienionych w decyzjach ubezpieczonych, pracownikéw odwotujgcego sie
ptatnika sktadek P. B. wtasciciela Piekarni w D. —dla D. U., A. P.,, M. Z. i P. R. za
miesigce: sierpien 2009 r., listopad 2010 r. i sierpien 2011 r., a w przypadku M. P.
za sierpien 2011 r.

P. B. wlasciciel Piekarni w D. jako pracodawca wymienionych w decyzjach

ubezpieczonych i ptatnik sktadek odwotat sie od powyzszych decyzji, wydanych w



indywidualnych sprawach dotyczgcych kazdego pracownika osobno, wnoszac o ich
zmiane i nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne kwot wydatkowanych z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Spotecznych na  dofinansowanie = wypoczynku
ubezpieczonych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w B. — sad pracy i ubezpieczen spotecznych zarzgdzeniem z
14 lutego 2013 r. potgczyt odrebne sprawy, dotyczgce poszczegolnych
ubezpieczonych, w trybie art. 219 k.p.c. celem ich fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, obejmujgc wyrokiem w sprawie IV U (...) zainteresowanych
pracownikow (ubezpieczonych): M. P., A. P.,P. R.,, D. U.,, M. Z.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotania
ptatnika sktadek.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujacy sie ptatnik sktadek
P. B. wiasciciel Piekarni w D.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 stycznia 2014 r., w sprawie Ill AUa (...),
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w imieniu
odwotujgcego sie ptatnika sktadek jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona przez skarzgcego
odrebnie w stosunku do kazdego z ubezpieczonych w wysokosci 146 ztotych (dla M.
P. i A. P.) oraz 2.565 ztotych (dla P. R., D. U. i M. Z.). Petnomocnik skarzgcego
podkreslit, Ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.,
poniewaz sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Zaskarzonym postanowieniem z 29 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o
prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o

wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowi réznice



miedzy wysokoscig sktadek naleznych a wysokoscig sktadek faktycznie optaconych,
ktora wyraza sie wielkoscig zalegtych sktadek, nieoptaconych w catosci od
ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich ptatnika w okresie objetym odwotaniem.
Z uwagi na to, ze w rozpoznawanej sprawie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
ustalona zgodnie z art. 22 k.p.c., nie przekracza kwoty 10.000 ztotych, skarga
kasacyjna nie przystuguje. Przedmiotem sporu i zaskarzenia nie jest bowiem
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, co czynitoby skarge dopuszczalng bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, spor dotyczy jedynie podstawy
wymiaru sktadek wynikajgcych z niespornego tytutu ubezpieczenia (zainteresowani
ubezpieczeni byli pracownikami odwotujgcego sie ptatnika sktadek).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniést w imieniu P. B.
wtasciciela Piekarni w D. jego petnomocnik, zaskarzajgc je w catosci. W zazaleniu
zarzucono naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie art. 3982 §
1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarga
kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas
gdy podstawg do przystugiwania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej jest objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co oznacza mozliwo$¢ ztozenia skargi
kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Niezaleznie od tego, czy sprawa przedstawiana sgdowi ubezpieczen
spotecznych dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, jest sprawg o prawo
majgtkowe. Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach majgtkowych skarga kasacyjna
jest co do zasady niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, chyba ze przedmiotem sprawy jest, miedzy
innymi, objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Pojecia ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” i ,podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne” nie pokrywajg sie, a spor o
podstawe wymiaru sktadek i ich wysoko$¢ nie jest sporem o objecie
ubezpieczeniem spotecznym — moze by¢ co najwyzej jego konsekwencjg. Poglad

ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roznicy miedzy
wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres, co wynika z art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia
2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il UK
190/10; z 7 kwietnia 2010 r., 1 UZ 8/10; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12 oraz z 7
listopada 2013 r., Il UZ 59/13, niepublikowane). Wyrazany jest réwniez poglad, ze
w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego,
ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru skfadek a
podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego, czyli po doliczeniu spornego
elementu tej podstawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca
2012 r., Il UK 312/11; z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, niepublikowane). Nic
innego nie wynika z rozpoznania przez Sad Najwyzszy — na co powoluje sie
skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia — skargi kasacyjnej w sprawie | UK 140/12,
ktérej przedmiot stanowita wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ustalona w indywidualnych decyzjach organu rentowego w odniesieniu
do dwudziestu pracownikéw pfatnika sktadek. Powotany wyrok zapadt przed
podjeciem przez skfad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego uchwaty z 12 czerwca
2014 r., Il UZP 1/14, w ktorej przesgdzono, ze w razie objecia jednym wyrokiem
wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi skfadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom (ubezpieczonym) podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika.

W niniejszej sprawie nie byto sporu, czy ubezpieczeni pracownicy
(zainteresowani) podlegali ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, skoro pozostawali w zatrudnieniu pracowniczym. Spor dotyczyt
jedynie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, a zatem znaczenie miata wartos¢
majgtkowa wynikajgca z wliczenia do tej podstawy przychodow z tytutu wyptat z

zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Skarzgcy nie kwestionuje, ze



wartos¢ ta nie przekraczata dziesieciu tysiecy ztotych w odniesieniu do zadnego z
zainteresowanych.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucajgc skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
nizszg niz dziesieC tysiecy ztotych; prawidlowo bowiem przyjat, ze sprawa o
ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych — w konsekwencji skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna zgodnie z przepisem art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu z mocy art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



