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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1798/22,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 marca 2024 r. na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok,
znidst postepowanie przed Sgdem Okregowym w Krakowie, poczgwszy od 1 lipca
2022 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze Sad
Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 23 listopada
2021 r. w ten sposob, ze ustalit, iz A. S. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 pazdziernika 2010
r. do 23 stycznia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. w latach 2008-2010 prowadzit
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z pracami budowlanymi.
Poczatkowo zatrudniat jedng osobe, a pracowat nastepnie sam. A. S. dostawat
zlecenia od przedsiebiorstwa P., ktore realizowato duze kontrakty takie jak: budowa
biurowcéw czy hoteli. Odwotujgcy wykonywat m.in. tynkowanie, gipsowanie,
malowanie, scianki dziatowe, sufity podwieszane. Wystawiat faktury za wykonane
prace i otrzymywat za to wynagrodzenie. W tym czasie nie miat innych dochodow.
W latach 2008-2010 korzystat z pomocy ksiegowej. Wspotpraca z P. istniata do
pazdziernika 2010 r. Odwotujgcy osiggat zyski z prowadzonej dziatalnosci w latach
2008-2010, od 2011 r. nie miat zadnego zlecenia i zaczgt naduzywac alkoholu,
pojawity sie takze jego ktopoty rodzinne zwigzane z rozwodem. W 2012 r. otrzymat
tylko jedno zlecenie. Z powodu problemdéw rodzinnych i alkoholowych odwotujgcy
zaniedbat prowadzone przedsiebiorstwo i zlecenia. Powodem zakonczenia
prowadzenia przez odwotujgcego dziatalnosci byta nieudana budowa, duze koszty i
straty. Z powodu alkoholizmu A. S. nie wyrejestrowat dziatalnosci gospodarczej. Od
2010 r. odwotujgcy nie optacat sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po
odstawieniu alkoholu zaczety sie u A. S. ataki padaczki. Odwotujgcy ma zalegtosci
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci okoto 100.000 zt. Obecnie
finansowo odwotujgcemu pomagajg rodzice, czasami tez wspiera sgsiadéw za
drobng optatg. Odwotujgcy nie podjat terapii, poniewaz nie jest ubezpieczony, a nie
sta¢ go na prywatne leczenie. A. S. uzyskat przychody w wysokosci: za rok 2008 —
93.598 zt; za rok 2009 — 373.078,35 zt; za rok 2010-103.698,81 zt; za rok 2011 -
0,00 zk; za rok 2012 — 8.000 zt; za rok 2013 r. - 0,00 zt; za rok 2014 - 0,00 zt; za rok
2015 - 0,00 zt; za rok 2016 - 0,00 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie wnioskodawcy zastugiwato na

uwzglednienie. Powotujgc sie na przepis art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 i art.13 pkt 4
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ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wskazat miedzy innymi, ze osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia jej zaprzestania, z wytgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
art.36aa oraz przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.
Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, natomiast kwestie
zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zgtaszaniem
przerw w prowadzeniu dziatalno$ci majg pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale
nie przesgdzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Sgd Okregowy stwierdzit, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 stycznia 2017 r. nie
prowadzit dziatalnosci w sposob przewidziany w ustawie. Wprawdzie miat
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem byty roboty
budowlane, to jednak w istocie tej dziatalnosci nie wykonywat, w szczegolnosci w
roku 2011 i w latach 2013-2016 nie osiggat dochoddéw z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i pozostawat na utrzymaniu rodzicéw, zas wyswiadczone
przez odwotujgcego jedno zlecenie w roku 2012 miato charakter incydentalny i
uzyskany w zwigzku z tym niski dochdéd w poréwnaniu z innymi latami prowadzonej
dziatalnosci nie przesadzat o zarobkowym charakterze prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Samo stwierdzenie ,prowadzi dziatalnos¢” zaktada okreslony ciag
dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorcg jest tylko ten, kto
wykonuje czynnosci powtarzalne i to w taki sposéb, ze tworzg one pewng catosc, a
nie stanowig oderwanego S$wiadczenia. DziatalnoS¢ sporadyczna nie jest
dziatalnoscig gospodarczg. Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze stan zdrowia
odwotujgcego nie pozwalat mu na prowadzenie w sposéb ciggty i zorganizowany
dziatalnosci gospodarczej, gdyz choroba alkoholowa stanowita uzasadniong
przeszkode w wykonywaniu tej dziatalnosci. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, Sgd Okregowy uwzglednit odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje.
Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat, Zze

zastugiwata ona na uwzglednienie w zwigzku 2z podniesionym zarzutem
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niewaznosci postepowania. Sad drugiej instancji powotujgc sie na przyczyny
niewaznosci postepowania cywilnego wymienione w art. 379 k.p.c., wskazat, ze
jedng z nich jest pozbawienie strony moznosci obrony swych praw. Sad podkreslit,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach stanowi prawo strony, a nie jej obowigzek,
natomiast obowigzkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego
uczestnictwa. W sytuacji, gdy doszto do naruszenia przepiséw procesowych i miato
ono wptyw na moznos¢ strony do dziatania w procesie, a nadto strona nie mogta
realizowaC swoich uprawnien do zakonczenia postepowania w danej instancji,
dochodzi in casu do zaistnienie przestanek jego niewaznosci okreslonych w art.
379 pkt 5 k.p.c. Zagwarantowana stronom postepowania cywilnego zasada
sprawiedliwosci proceduralnej zostaje dochowana, jezeli kazda ze stron ma
moznos¢ przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczacych
zarowno okolicznosci faktycznych, jak i ocen prawnych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00; 14 marca 2007 r. | CSK 368/06; 7 listopada
2007 r., I CSK 339/07; 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
404/09).

Wobec powyzszych konkluzji Sgd odwotawczy stwierdzit, Ze decydujgc sie
na zeznania strony lub swiadka w formie pisemnej (poza jawng rozprawg) Sad
powinien byt zapewni¢ udziat w tej czynnosci wszystkim stronom procesu przez
umozliwienie im sformutowania pytan i pézniejszego odniesienia sie do ztozonych
na pismie oswiadczen. W tym celu nalezato zawiadomi¢ strony o skorzystaniu z
pisemnej formy zeznan, wezwac je do przedstawienia wtasnych pytan, a nastepnie
doreczyC im pisemne zeznania. Przeprowadzenie dowodu poza rozprawg nie moze
sie bowiem odbywac¢ bez zapewnienia stronom mozliwosci podwazania wynikow
podjetych czynnosci dowodowych oraz wypowiedzenia sie w kwestiach spornych o
istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad
Okregowy nie sprostat zasygnalizowanym powyzej wymogom tgczgcym sie ze
sposobem procedowania przy odbieraniu zeznan od odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci Sad odnotowat, ze o przestuchanie odwotujgcego wnioskowat zaréwno
sam odwotujgcy, jak rowniez organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie.

Ubezpieczony - celem przestuchania w charakterze strony - zostat wezwany na
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rozprawe, wyznaczong na dzien 2 czerwca 2022 r., lecz pomimo wezwania nie
stawit sie na przestuchanie, co jego petnomocnik ttumaczyt atakiem padaczki. Na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r., na ktorej byt obecny petnomocnik organu
rentowego, przestuchano w charakterze swiadka matke odwotujgcego, natomiast
celem ponownego wezwania ubezpieczonego na przestuchanie rozprawe
odroczono do dnia 22 wrzesnia 2022 r. Przed wyznaczonym jej terminem,
petnomocnik odwotujgcego skierowat do Sadu pierwszej instancji wniosek z 28
czerwca 2022 r. o umozliwienie mu ztozenia zeznan na pismie z uwagi na stan jego
zdrowia. Do wniosku dotgczyt karte informacyjng zakonczenia procesu
terapeutycznego lub diagnostycznego z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny
zwrécit uwage, ze przedtozony dokument medyczny dotyczy stanu zdrowia
odwotujgcego z sierpnia 2016 r., a zatem nie potwierdzat aktualnego stanu
faktycznego w toku prowadzonego postepowania odwotawczego prowadzonego w
2022 r. Pomimo jednakze braku aktualnej dokumentaciji lekarskiej ubezpieczonego,
Sad Okregowy przychylit sie do wniosku odwotujgcego i zdecydowat o pisemne;j
formie jego zeznan. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2022 r. wezwat
petnomocnika odwotujgcego do ztozenia w terminie 14 dni listy pytan do
odwotujgcego. Tozsamego wezwania nie wystosowat jednak do organu rentowego
jako drugiej strony postepowania, pomingt jego udziat w tej czynnosci procesowej
(zapominajgc, iz w odpowiedzi na odwotanie wnioskowano o przestuchanie
ubezpieczonego), nie zapewnit mu mozliwosci przedstawienia wtasnej listy pytan, a
nastepnie nie doreczyt pisemnych zeznan. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, od tego
czasu, czyli od 1 lipca 2022 r., postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete jest
niewaznoscig, wskutek pozbawienia organu rentowego mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu dowodowym oraz odniesienia sie do jego wynikéw. Sgd Apelacyjny
miat na uwadze fakt, iz petnomocnik odwotujgcego, przedktadajgc Sadowi
pierwszej instancji liste pytan, przestat odpis tego pisma organowi rentowemu w
trybie art.132 k.p.c., co jednak nie niweczy niewaznosci postepowania, albowiem
organ rentowy nie zostat powiadomiony przez Sgd orzekajacy o uwzglednieniu
wniosku petnomocnika ubezpieczonego w przedmiocie ztozenia zeznan na pismie
oraz nie zostat wezwany do przedstawienia wiasnej listy pytan. W takiej sytuacji

organ rentowy mogt pozostawa¢ w nieswiadomosci co do podjetej przez Sad
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Okregowy decyzji o skorzystaniu z mozliwosci odebrania od odwotujgcego zeznan
w formie pisemnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec wskazanych wyzej
uchybien Sadu pierwszej instancji, organ rentowy zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw, tj. poczawszy od 1 lipca 2022 r., czyli skierowania do
petnomocnika odwotujgcego wezwania o ztozenie listy pytan i pominiecia w tym
zakresie organu rentowego. Przyjety przez Sad Okregowy sposob procedowania
niewatpliwie pozbawit organ rentowy moznosci wziecia udziatu w istotnej czynnosci
dowodowej, jakg jest przestuchanie ubezpieczonego, sposobnosci zadania mu
pytah oraz wypowiedzenia sie w kwestii wynikbw postepowania dowodowego, co
powinno mu zosta¢ zagwarantowane na etapie postepowania poprzedzajgcego
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze niniejsze postepowanie
dotkniete jest niewaznoscig z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., co
skutkowato  koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesieniem
postepowania od dnia 1 lipca 2022 r., tj. od momentu wezwania petnomocnika
odwotujgcego o ztozenie listy pytan, z pominieciem przy tej czynnosci organu
rentowego - bez zagwarantowania mu mozliwosci przedstawienia wiasnej listy
pytan i przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.
Sad odwotawczy zalecit Sgdowi pierwszej instancji, by przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przeprowadzit na nowo postepowanie w zakresie, w jakim byto dotkniete
niewaznoscig, czyli co do czynnosci realizowanych z pominigciem uprawnien
procesowych organu rentowego. Ponadto zweryfikowat decyzje o odebraniu
zeznan odwotujgcego w formie pisemnej przez zobowigzanie go do przedtozenia
aktualnej dokumentaciji lekarskiej poswiadczajgcej przeciwwskazania zdrowotne w
zakresie stawiennictwa w Sgdzie oraz ztozenia zeznan w formie ustnej. Sgd zwrdcit
uwage, ze karta leczenia datowana na 26 sierpnia 2016 r. nie moze by¢ uznana za
przydatng z punktu widzenia okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego w trakcie
toczgcego sie procesu. Ponadto, dokument ten nie dotyczy dtugotrwatej
hospitalizacji, lecz potwierdza jednodniowy pobyt w placéwce medycznej zwigzany
z napadem padaczkowym. W epikryzie wskazano, ze odwotujgcy zostat
przywieziony po epizodzie napadu padaczkowego w pracy, a wedlg

wspotpracownikéw od dtuzszego czasu pije alkohol. Tres¢ tego dokumentu
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nakazuje poda¢ w watpliwos¢ prawdziwosc twierdzen ubezpieczonego, jakoby nie
podejmowat aktywnosci zarobkowej z powodu problemu alkoholowego, skoro w
sierpniu 2016 r. wykonywat jakg$ prace. Z zeznan swiadka (matki odwotujgcego),
wynika zas, ze w spornym okresie realizowat on drobne zlecenia (ustugi) za
wynagrodzeniem, a legalnej pracy nie podejmowat z uwagi na obawe zajecia
wynagrodzenia przez komornika sgdowego. Wedtlug Sadu odwotawczego,
zaznaczenia wymaga takze fakt osiggniecia przez ubezpieczonego przychodu w
2012 r., pomimo deklarowanego przez niego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wszystkie te watpliwosci, wedlug Sadu Apelacyjnego, powinny
zosta¢ wyjasnione w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie tylko przez
obarczone subiektywizmem os$wiadczenia odwotujgcego, ale obiektywnie
weryfikowalne dowody, w tym dokumenty medyczne potwierdzajgce stan zdrowia
ubezpieczonego w okresie objetym sporem (lata 2010-2017), przebyte leczenie
taczgce sie z problemem alkoholowym oraz napadami padaczkowymi, ktore
dotychczas nie zostaty przedtozone przez strone odwotujgcg sie, na ktérej w tym
zakresie spoczywa ciezar dowodu (z uwagi na domniemanie faktyczne wynikajgce
ze wpisu w centralnej ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;j).

Z powyzszych wzgledéw, Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., uchylajgc zaskarzony wyroku, zniost
postepowania przed Sgdem Okregowym w Krakowie, poczgwszy od dnia 1 lipca
2022 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie, odwotujgcy podniést zarzut
naruszenia przepisu: art. 379 pkt 5 k.p.c. przez stwierdzenie, ze ,od 1 lipca 2022 r.
postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete jest niewaznoscig, wskutek
pozbawienia organu rentowego mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu
dowodowym oraz odniesienia sie do jego wynikow” - w sytuacji, gdy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych byt reprezentowany przez fachowego petnomocnika w
osobie radcy prawnego od poczagtku postepowania, petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uzyskat dostep do portalu informacyjnego w dniu 22
stycznia 2022 r., czyli od momentu wplywu sprawy do Sagdu Okregowego
otrzymywat wszelkie informacje przez portal o czynnosciach podejmowanych w

sprawie przez Sad, w tym biezgce informacje o kazdej korespondenciji
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przychodzgcej i wychodzgcej w sprawie oraz mogt i powinien byt - jesli uznawat, ze
Sad pierwszej instancji nieprawidtowo prowadzi postepowanie - zwracaé temu
Sadowi uwage na nieprawidtowosci, chocby w trybie art. 162 k.p.c., poza tym
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie stawit sie - prawidtowo
zawiadomiony - na rozprawe w dniu 22 wrzesnia 2022 r., zatem teza Sadu
Apelacyjnego, iz mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania z powodu
wskazanego w art. 379 pkt 5 k.p.c. jest w istocie akceptowaniem nagannej praktyki
organu rentowego, ktory nie wykazat nalezytej dbatosci o swaj interes procesowy i
oceniana sytuacja nie wypetnia przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wobec przedstawionego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania celem merytorycznego rozpoznania apelacji pozwanego organu
rentowego wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie Sad
odwotawczy uznat, ze réwnowaga stron w procesie zostata zachwiana, a organ
rentowy zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w procesie, przez
wadliwe dziatanie Sgdu polegajace na dopuszczeniu dowodu z pisemnych zeznan
odwotujgcego | wzywajgc, zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2022 r., jedynie
petnomocnika procesowego odwotujgcego do ziozenia listy pytan, nie
powiadamiajgc organu rentowego o dopuszczeniu tego dowodu. Tozsamego
wezwania Sgd nie wystosowat jednak do organu rentowego jako drugiej strony
postepowania, pomingt jego udziat w tej czynnos$ci procesowej (bez uwzglednienia
okolicznosci, iz w odpowiedzi na odwotanie wnioskowano o przestuchanie
ubezpieczonego), nie zapewnit organowi rentowemu mozliwosci przedstawienia
wiasnej listy pytan, a nastepnie nie doreczyt pisemnych zeznan. Stusznie zatem

podnosi Sgd Apelacyjny, ze od 1 lipca 2022 r., postepowanie pierwszoinstancyjne
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dotkniete jest niewaznos$cig, wskutek pozbawienia organu rentowego mozliwosci
uczestnictwa w postepowaniu dowodowym oraz odniesienia sie do jego wynikow.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. (Il CSK 12/12,
LEX nr 1276223), rbwnowaga stron w procesie zostaje zachwiana, a powdd
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w sytuacji, gdy sad pierwszej instanc;ji
nie wykonat obowigzku poinformowania powoda pozbawionego wolnosci o
odmowie doprowadzenia go na rozprawe i nie pouczyt go w trybie art. 5 k.p.c. o
mozliwosci pisemnego przedstawienia stanowiska | zgtoszenia wnioskow
dowodowych. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), jak wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, obejmuje nie tylko prawo dostepu
do sadu, ale tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r.,
Il CSKP 1969/22, Legalis nr 3048501). Jezeli nastgpito naruszenie przepisow
postepowania, miato ono wptyw na moznos¢ dziatania strony w procesie i nie
mogta ona realizowa¢ uprawnien do zakonczenia postepowania w danej instancji,
to nalezy przyja¢ zaistnienie przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w
art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2017 r., Il CSK
156/17, LEX nr 2428773, 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1969/22, Legalis nr 3048501;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1478/23, Legalis nr
3072152).

Za utrwalony trzeba tez przyjg¢ poglad, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej obejmuje prawo do rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia
wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska w spornych kwestiach
faktycznych i prawnych (wyroki Sgdu Najwyzszego; z 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09,
LEX nr 533099, 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, LEX nr 590206, 2 grudnia 2011 r.,
[l CSK 136/11, LEX nr 1131125, 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, LEX nr
2428773, 28 listopada 2023 r., Il USKP 73/22, Legalis nr 3027084; M. Manowska,
Rozdziat | Pojecie i ewolucja sedziowskiego kierownictwa postepowaniem
dowodowym (w:) Sedziowskie kierownictwo postepowaniem dowodowym w
polskim procesie cywilnym, Warszawa 2023). Prawo do uczestniczenia w procesie
oraz wystuchania, przedstawienia swojego stanowiska i skfadania wnioskéw

dowodowych oraz dokonywania wszystkich czynnosci procesowych ma kazda
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strona procesu. Wadliwos¢ polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony,
wywotujgca niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje bowiem
wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w
danej instancji wyroku (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2000 r., Ill CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, LEX nr
52705; 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; 6 czerwca 2024 r., Il CSKP
2029/22, LEX nr 3726868). Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony
moznosci dziatania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzic¢, czy uchybienie to wptyneto
na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy
pomimo zajscia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2023 r., lll CZ 346/22, Legalis nr 2937667). Tylko w
razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna
odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, LEX nr 533099; 15 marca
2023 r., Il CSKP 263/22, LEX nr 3549888; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lutego 2023 r., | USK 57/22, LEX nr 3553387). W koncu nie mozna konsekwencji
niedopatrzenia petnomocnika (...) przerzuca¢ na sad i uznac¢, ze sad dopetniajgc
wymogow proceduralnych w taki sposob, pozbawia strone mozliwosci obrony
swoich praw (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r.,
| UZ 13/20, LEX nr 3159953), jak i nieudolne prowadzenie sprawy przez
petnomocnika strony nie powoduje niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r.,1 CZ
14/19, OSNC-ZD 2020, nr 2, poz. 28), ale w sprawie te sytuacje faktyczne
odmiennie przedstawiaty sie.

Zaznaczy¢ nalezy na marginesie watpliwosé, czy art. 271! k.p.c.
umozliwiajgcy Sadowi oceneg, czy Swiadek moze ztozy¢ zeznania na piSmie, ma
zastosowanie do przestuchania strony (art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 304 k.p.c.).
W doktrynie jest stanowisko o odmowie zastosowania art. 271! k.p.c. do

przestuchania strony; odpowiednio do przestuchania stron i sktadania
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przyrzeczenia mozna stosowac art. 263, 265, art. 267 zdanie pierwsze, art. 268,
269 i 271 oraz art. 273 § 1 (T. Erecinski (w:) P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K.
Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2022, art. 304 (nie
wymienia sie tu art. 271! k.p.c.). Podnoszone sg watpliwosci, czy art. 271 k.p.c.
moze by¢ w jakimkolwiek zakresie stosowany do przestuchania strony. W
przypadku zeznan na pismie trudno méwié¢ o przestuchaniu, natomiast art. 271%
k.p.c. reguluje zlozenie zeznah na piSmie, a nie przestuchanie. Obecnie
przestuchanie stanowi wezszg kategorig niz ztozenie zeznan, ktére moze nastgpic
w rozny sposob. Poza tym art. 505%° § 2 nadal wyraznie przewiduje mozliwosé
przestuchania strony na pisSmie, chociaz jednoczesnie, w zwigzku z dodaniem
art. 2711, uchylono art. 505%° § 1, co zdaje sie wskazywac, ze strona nie moze
ztozy¢€ zeznan na pisSmie w innym postepowaniu niz w europejskim postepowaniu w
sprawie drobnych roszczen. Takze w postepowaniu nieprocesowym sad moze
zazgdac ztozenia wyjasnien na pismie, ale tylko od osob, ktére nie sg uczestnikami
postepowania (art. 515 k.p.c.; M. Sienko (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%, red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 304).

Odnoszgc sie jednak do zarzutu odwotujgcego uwzglednionego w jego
zazaleniu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., to kierujgc sie celem zachowania
odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sgdowego, ustawodawca
przyjat, ze uchybienia procesowe skutkujgce niewaznoscig postepowania powinny
by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu. Pozbawienie moznosci
obrony praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania, nalezy wigzaé z
uchybieniami procesowymi sgdu lub dziataniami strony przeciwnej, naruszajgcymi
przepisy postepowania lub wynikajgce z nich zasady lojalnego zachowania
wzgledem przeciwnika. Z okolicznosci ustalonych przez Sad wynika, ze strona nie
zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych
wystepujgcych w sprawie, nie ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwne;j i
do dowodow przeprowadzonych w sprawie ze wskazanych juz przyczyn. Majgc

powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394 § 3
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k.p.c. w zwigzku z art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[a4]



