Sygn. akt | UZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do swiadczenia pienieznego dla zotnierza goérnika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2379/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z 8 wrzesnia 2020 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonego A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Bielsku-Biatej z 2 lipca 2020 r., odmawiajgcej skarzagcemu prawa do
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o
Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych Zotnierzom zastepczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach,
zakfadach rud uranu i batalionach budowlanych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1774; dalej takze jako: ustawa o swiadczeniu pienieznym).

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 19 listopada 2021 r., oddalit

apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony A. N..
W uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej skarzacy podat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie wynosi 3.840 zt.

W zwigzku z takim oznaczeniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia Sad
Apelacyjny, postanowieniem 2z 18 maja 2022 r., odrzucit skarge jako
niedopuszczalng, z uwagi na brak spetnienia przestanki wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny argumentowat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poza wymienionymi w cytowanym przepisie
kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w kazdej innej sprawie o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Rozpoznawana sprawa zostata wszczeta odwotaniem od decyzji, ktorej
przedmiotem nie byto prawo do emerytury lub renty ani podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Kwestia sporna dotyczyta prawa ubezpieczonego do swiadczenia
pienieznego przewidzianego w ustawie z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o sSwiadczeniu
pienieznym. Tym samym dopuszczalnosc skargi kasacyjnej zostata uwarunkowana
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 10.000 zi.
Tymczasem skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.840 zt.

W konsekwenciji, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego wynosi
mniej niz 10.000 zi, to skarge kasacyjng nalezato uznac¢ za niedopuszczalng i na

podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. orzec o jej odrzuceniu.



Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 18 maja
2022 r. wnidst ubezpieczony, domagajgc sie uchylenia tego orzeczenia, przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nadania jej biegu i przestania jej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy oraz uwzglednienia w rozstrzygnieciu kohcowym kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie sktadajgcego zazalenie, brak byto podstaw do odrzucenia skargi,
gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, a takg wydaje sie byC niniejsza sprawa. Zdaniem
skarzgcego, rozpoznawana sprawa jest sprawg o przyznanie prawa, a zatem
dopuszczalnos¢ skargi nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarzagcy podniost takze zarzuty dotyczgce istoty sporu, a mianowicie
podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia, kwestionujgc zgodnos¢ z
konstytucyjng zasadg rownosci ram czasowych przyjetych w ustawie z dnia 2
wrzesnia 1994 r. o swiadczeniu pienieznym. Zdaniem skarzgcego, niezgodne z
konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (wyrazong w art. 2 i art. 32
Konstytucji RP) jest przyznanie $wiadczenia pienieznego jedynie obywatelom
przymusowo zatrudnionym w batalionach budowlanych w latach 1949-1959, z
pominieciem obywateli przymusowo zatrudnionych w batalionach budowlanych w

latach 1970-1971 (czyli wtedy, gdy w takich batalionach byt zatrudniony Zalgcy sie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato oddalone, poniewaz nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postepowanie zazaleniowe (dotyczgce
odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalno$ci) rézni sie
zasadniczo od postepowania kasacyjnego co do zakresu rozpoznania. W
przypadku kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, czyli badania, czy sprawa
jest, czy nie jest sprawg kasacyjng (czy wyczerpuje przestanki z art. 3982 k.p.c.
dotyczace granicznej kwoty warto$ci przedmiotu zaskarzenia), Sgd Najwyzszy nie

ma uprawnienia do zmiany lub uchylenia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng



ze wzgledu na ewentualne naruszenie prawa materialnego. Tego rodzaju
rozstrzygniecie jest mozliwe dopiero w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° k.p.c.), a nastepnie uznania za uzasadnione podstaw
kasacyjnych (zawartych w nich zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego) albo w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przez
sadem drugiej instancji, ktérg w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Funkcja zazalenia wniesionego na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej (art. 394! § 1 k.p.c.) sprowadza sie do formalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, to jest sprawdzenia, czy rzeczywiscie wystepujg
przeszkody uniemozliwiajgce uruchomienie postepowania kasacyjnego (czy skarga
kasacyjna jest rzeczywiscie niedopuszczalna). Rozpoznanie zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. nie tworzy uprawnienia pozwalajgcego na
ingerencje w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji, ani tez nie stuzy
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ktéra stanowi przedmiot
postepowania kasacyjnego (a nie postepowania zazaleniowego). Kontrola
kasacyjna (merytoryczna) nie moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym
(wytgcznie formalnym), ktéry z nig nie konkuruje. Tym samym poza przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym pozostajg zarzuty skarzgcego
odnoszgce sie do materialnoprawnej podstawy orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
od ktérego wniesiono odrzucong skarge kasacyjng. W szczegolnosci nie jest
mozliwe odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do twierdzenh skarzgcego, ze art. 1
ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o sSwiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujgcych  Zzotnierzom  zastepczej stuzby  wojskowej przymusowo
zatrudnionym w Kkopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i
batalionach budowlanych jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP i powinien by¢
pominiety przez Sad Apelacyjny przy orzekaniu.

Zalgcemu przystuguje — po zakonczeniu postepowania sgdowego — skarga
konstytucyjna, ktérg moze wnies¢ sam, bezposrednio do Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestionujgc zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu prawa, na
podstawie ktérego Sady pierwszej i drugiej instancji wydaly wyroki w

rozpoznawanej sprawie (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP).



Sad Najwyzszy nie dostrzegt potrzeby zwracania sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sgd moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem. W obecnej sprawie rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie wymagato zbadania zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z
dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym w zakresie sugerowanym przez
skarzgcego.

2. Przechodzgc do oceny zasadnosci odrzucenia skargi kasacyjnej, nalezy
uwzgledni¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2003 r.,
[l UZP 8/03 (OSNP 2003 nr 23, poz. 574), zgodnie z ktérym sprawe o swiadczenie
pieniezne przewidziane ustawg z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o sSwiadczeniach
pienieznych i uprawnieniach przystugujgcych Zzotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w Kkopalniach wegla, kamieniotomach i
zakfadach wydobywania rud uranu (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 537 ze zm.) nalezy
uznaé za sprawe z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac¢. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majatkowy, jednak
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co
do zasady wowczas, gdy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majagtkowe, to znaczy, ze mozliwe
(@ w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci

przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji



majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie
do weryfikacji podanych kwot.

3. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego dotyczyta
szczegodlnego  swiadczenia pienieznego, niestanowigcego  Swiadczenia
emerytalnego ani rentowego.

Z dniem 1 stycznia 2000 r., ustawg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie
ustawy o dodatku i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnionym w Kkopalniach wegla, kamieniotomach,
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz.U. Nr 80, poz. 902), dokonano
zasadniczej nowelizacji ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym,
zmieniajgc takze jej tytut oraz tre$¢ preambuty. Swiadczenia z tej ustawy zostaty
wplecione w system zabezpieczenia spotecznego kombatantéw i o0soéb
represjonowanych, takze przez to, ze dodatki do emerytur i rent zastgpiono
samoistnymi Swiadczeniami pienieznymi, wyptacanymi niezaleznie od uprawnien
emerytalno-rentowych. Jednoczesnie przewidziano zbieg prawa do tych swiadczen
z prawem do dodatku kombatanckiego i Swiadczenia przystugujgcego w wysokosci
tego dodatku, okreslonych w przepisach o kombatantach oraz niektorych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, do dodatku
okreslonego w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a takze do
dodatku za tajne nauczanie przystugujgcego na podstawie odrebnych przepisow,
bgdz do sSwiadczenia pienieznego okreslonego w przepisach o osobach
deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez Ili
Rzesze i ZSRR (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2003 r., Ill UZP 8/03).

Z uwagi na tak uksztattowany przedmiot sporu (wynikajgcy rownoczesnie z

treSci decyzji oraz z przepisdw prawa) o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w



rozpoznawanej sprawie decydowata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz spor nie
dotyczyt przyznania lub wstrzymania emerytury albo renty ani objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, lecz przystugiwania samoistnego $wiadczenia
pienieznego, wyptacanego niezaleznie od uprawnieh emerytalno-rentowych.

W sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone chocby w zamian innego
przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu (art. 19 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.). Skarzacy oznaczyt warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w obecnej sprawie na 3.840 zi. Niewatpliwie jest to kwota ponizej
progu ustawowego, przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c.

Oznacza to, ze =zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest
prawidtowe jako zgodne z prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak sentencji.

[as]



