Sygn. akt | UZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI Ua (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 lipca 2019 r. Na
zgdanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi organu rentowego w dniu 30 stycznia 2020 r.
Petnomocnik organu rentowego sporzgdzit skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w P. i wystat jg w dniu 24 marca 2020 r. drogg pocztowg do Sgdu
Apelacyjnego w (...). W skardze kasacyjnej zaznaczyt, ze skfada jg do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w (...). Sad Apelacyjny w (...)
zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2020 r. przekazat skarge kasacyjng Sadowi



Okregowemu w P.. Skarga kasacyjna wraz z aktami sprawy zostata przestana do
Sadu Okregowego w P. w dniu 31 marca 2020 r. Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. jako wniesiong po uptywie terminu. Sgd Okregowy przyjat, ze
faktyczng datg wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie jest data nadania jej przez
sad niewtasciwy do sgdu wiasciwego. Zatem skarga organu rentowego ztozona w
dniu 31 marca 2020 r. wptyneta po terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie Peinomocnik organu
rentowego. Wskazat na naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w 2zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zwigzku z art. 15zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID-19) w brzmieniu
obowigzujgcym do 15 maja 2020 r. w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego oraz w zwigzku z § 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii poprzez niezastosowanie tych
przepisow. Zdaniem skarzgcego mimo iz art. 15 zzs ustawy COVID-19 wszedt w
zycie z dniem 31 marca 2020 r., to ustawodawca w sposob wyrazny wskazat w nim,
ze nierozpoczecie biegu termindw, jak i zawieszenie terminéw juz rozpoczetych
obowigzuje w okresie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Zatem skoro
stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej od dnia 14 marca 2020 r., to nalezy przyjac, ze od tej daty z mocy prawa
nastepuje skutek wynikajgcy z tej normy prawnej. W ocenie skarzgcego nalezy
uznac, ze bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry uptynatby 30 marca
2020 r., ulegt zawieszeniu w dniu 14 marca 2020 r. Z uwagi na powyzsze wniost o

uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Datg wniesienia skargi kasacyjnej
jest data, w ktorej skarga zostata ztozona w sgdzie witasciwym, natomiast skarga
kasacyjna wniesiona bezposrednio do niewtasciwego sgdu wywota skutki prawne
tylko wtedy, gdy przed uptywem dwumiesiecznego terminu od doreczenia wyroku
stronie skarzgcej zostanie przekazana przez ten sgd do wiasciwego sgdu drugiej
instancji. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 20/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 359; z dnia 17 lipca 1997 r., Ill CZ 35/97, LEX nr
1228712 oraz z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 43/13, OSNC-ZD 2015 nr A,
poz. 4).

Przywotany przez skarzgcego przepis art. 15 zzs ustawy COVID-19
przewidywat wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu wskazanych w nim
termindw procesowych i sgdowych. Przepis ten zostat dodany jednak dopiero
ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujgca). Z art. 101 ustawy nowelizujgcej wynika,
ze weszta ona w zycie z dniem ogtoszenia, z wyjgtkiem szeregu wyraznie
wskazanych przepiséw. Wsréd wyjatkdw ustawodawca nie wymienit art. 1 pkt 14 w
zakresie dodanego art. 15 zzs, co oznacza, ze przepis ten wszedt w zycie z dniem
ogtoszenia ustawy nowelizujgcej, to jest w dniu 31 marca 2020 r. Skarzgcy nie
kwestionuje zresztg tej okolicznosci. Zaznacza jednak, ze skoro w przepisie tym
ustawodawca wskazuje na zawieszenie biegu termindw w okresie zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, to skutek wynikajgcy z wprowadzonej art. 15 zzs
normy prawnej nastgpit z mocy prawa od dnia 14 marca 2020 r., czyli od daty
wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego.

Wskazana przez skarzgcego wykfadnia art. 15 zzs ustawy COVID-19 w
zwigzku z art. 101 ustawy nowelizujgcej jest sprzeczna z regutami okreslajgcymi

kryteria obowigzywania aktéw normatywnych oraz zawartych w nich przepiséw



prawnych, tzw. regutami walidacyjnymi. Jezeli chodzi o aspekt czasowy
obowigzywania, to norma obowigzuje w okresie od jej wejscia w zycie do momentu
jej uchylenia. Norma wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia w oficjalnym dzienniku
promulgacyjnym albo w momencie pozniejszym, ktéry ona sama okresla.
W pewnych sytuacjach mozliwe jest nadanie przepisom mocy wstecznej (retroakcji).
Moc wsteczna przepisow stanowi wyjgtek od zasady lex retro non agit (L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1996, s. 75). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie wskazano, ze zasada lex retro non agit nie ma
bezwzglednego charakteru. Trybunat wskazat w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
(P 21/06, OTK-A 2007 nr 8, poz. 96), ze zasada retroaktywnosci nie jest
konstytucyjnie zakazana, musi by¢ jednak traktowana jako zjawisko wyjgtkowe, a
za jej wprowadzeniem muszg przemawiaC szczegodlne wzgledy aksjologiczne,
aprobowane konstytucyjnie. Wyjatki od zasady nie dziatania prawa wstecz sg
mozliwe jedynie w tych przypadkach, gdy nowelizacja wprost przewiduje takag
sytuacje, bgdz tez gdy powyzsze jednoznacznie wynika z jej celu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze przepisy wprowadzajgce
zawieszenie termindw procesowych i sgdowych weszty w zycie 31 marca 2020 r.,
poniewaz ustawodawca nie wprowadzit regulacji przejsciowych nadajgcych normie
z art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 charakteru retroaktywnego. Zauwazy¢
nalezy, ze w art. 101 ustawy nowelizujgcej ustawodawca wskazat caty szereg
wyjatkow, zarowno przewidujgcych vacatio legis dla wprowadzonych tym aktem
prawnym regulacji (pkt 1), jak i wskazujgcych na obowigzywanie niektorych
przepisow z mocg wsteczng (pkt 2). W tej drugie grupie znajdujg sie réwniez
przepisy, w ktéorych ustawodawca postuguje sie pojeciem ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii” — art. 15I,
czy tez ,w przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii” — art. 31f. Tym samym, gdyby zamiarem ustawodawcy byto nadanie mocy
wstecznej regulacji powodujgcej zawieszenie termindw procesowych, wymienitby
ten przepis wyraznie w art. 101 ustawy nowelizujgcej, nie poprzestajgc jedynie na
jego redakcji - zawartym w nim sformutowaniu ,w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID”. Stanowisko to

potwierdza rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry zauwazyt, ze jakkolwiek



stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej od dnia 14 marca 2020 r. (a od dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii),
to jednak powotany przepis wszedt w zycie dopiero w dniu 31 marca 2020 r.
Ustawodawca nie wprowadzit regulacji przejsciowych nadajgcych normie z art. 15
zzs ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 charakteru retroaktywnego. W konsekwencji
hipotezg art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy objete mogg by¢ wytgcznie terminy, ktére
biegly w chwili jego wejscia w zycie - skutek zawieszajgcy bieg terminu oraz
terminy, ktorych bieg miat sie dopiero rozpoczgc¢ - skutek wstrzymujgcy rozpoczecie
biegu terminu. Przepis art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy nie dotyczy zatem termindw,
ktére uptynety przed jego wejsciem w zycie (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., | GZ 178/20, LEX nr 3047476). Tym
samym pomimo, ze stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od dnia 14 marca
2020 r., a od dnia 20 marca 2020 r. obowigzywat stan epidemii, to do dnia 30
marca 2020 r. wigcznie, wszystkie terminy procesowe biegty zgodnie z
dotychczasowymi regutami.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



