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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2014 r. oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. z dnia 20 marca 2014 r. i przekazat sprawe
do rozpoznania organowi rentowemu.

Postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostato wnioskiem
ubezpieczonego z dnia 27 lutego 2014 r., w ktérym domagat sie on wyptaty

ekwiwalentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla uprawnionych emerytow i



rencistow z przedsiebiorstw robét goérniczych za rok 2014. We wniosku wskazat na
fakt zatrudnienia w Kopalni Wegla Kamiennego ,M.”.

Decyzjg z dnia 20 marca 2014 r. organ rentowy odmowit L. J. prawa do
ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa
do bezptatnego wegla dla o0so6b uprawnionych 2z przedsiebiorstw robot
budowniczych (Dz.U. Nr 147, poz. 1031) podnoszac, iz Kopalnia Wegla
Kamiennego ,M.” nie jest przedsiebiorstwem robdt gorniczych w rozumieniu
definicji zawartej w art. 2 powotanej ustawy. Nadto argumentowat, iz do wniosku o
ekwiwalent nie dofgczono dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do
bezptatnego wegla, a z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika, iz w
podstawie wymiaru renty uwzgledniona zostata rownowartosc¢ deputatu weglowego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazat, ze pracowat w
KWK ,M.” w latach 1964-1994. Umowa, jakg zawart z kopalnig zastrzegata, ze po
przejSciu na emeryture otrzyma deputat weglowy w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony w okresie od dnia 3
pazdziernika 1958 r. do dnia 30 grudnia 1963 r. byt zatrudniony w Zakfadach
Sprzetu Elektrotechnicznego E. w M. Nastepnie od dnia 24 stycznia 1964 r. do dnia
31 marca 1994 r. pracowat w KWK ,M.”, zas od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 30
wrzesnia 2001 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Produkcyjno -
Handlowym S. Sp. z 0.0. w M., ktéra do kohca zatrudnienia wyptacata mu deputat
weglowy.

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2001 r. do dnia 7 maja 2008 r.
whnioskodawca byt uprawniony do swiadczenia przedemerytalnego. Poczgwszy od
dnia 8 maja 2008 r. nabyt prawo do emerytury.

Sad Okregowy oddalajgc odwotanie podnidst, ze zasady i sposéb realizaciji
uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla
przystugujgcego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw robot gérniczych za okres
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. okreslajg przepisy ustawy z
dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego

wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz.U. Nr 147,



poz. 1031), ktéra realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 r. (SK 20/04, OTK-a 2005 nr 11, poz. 133), stwierdzajgcy niezgodnos¢ z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 55 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr
154, poz. 1802) - w czesci obejmujgcej zwrot ,z kopaln catkowicie zlikwidowanych”.

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczony nie nalezy do kregu oséb
uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla.
Stosownie bowiem do tresci art. 2 pkt 1 powotanej ustawy z dnia 6 lipca 2007 r.
osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy sg emeryci i rencisci majgcy ustalone
prawo do emerytury lub renty, ktdérzy pobierali bezptatny wegiel w naturze od
przedsiebiorstw robét goérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i sieroty majgcy ustalone prawo do renty
rodzinnej po bytych pracownikach przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych
do bezptatnego wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
zaktaddw gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. i ktorzy uzyskali emeryture lub rente
przed dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali
ekwiwalentu.

W obliczu definicji okreslajgcej osoby uprawnione do ekwiwalentu, Sad
pierwszej instancji podnidst, ze ubezpieczony przeszedt na emeryture z dniem 8
maja 2008 r., jak tez przed uzyskaniem prawa do emerytury, w latach 2001-2008
byt uprawniony do swiadczenia emerytalnego. Ponadto jego ostatni pracodawca nie
nalezat do kregu kopaln, czy przedsiebiorstw robét gorniczych objetych zbiorowymi
uktadami pracy uprawniajgcymi emerytéw i rencistow tych zaktadéw do pobierania
bezptatnego wegla.

Niezaleznie od wskazanej argumentacji Sagd Okregowy zaznaczyt, iz w
wypadku dochodzenia uprawnien do deputatu weglowego tytutem zatrudnienia w
kopalni (KWK ,M.”) konieczne byloby wystgpienie przez zaktad pracy ze
stosownym wnioskiem do organu rentowego. W mysl bowiem przepisu art. 12

ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w



latach 2008- 2015 (Dz.U. Nr 192, poz. 1379) ekwiwalent przystuguje pracownikom
kopaln postawionych w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 r. Zgodnie zas z
§ 4 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 czerwca 2008 r. w
sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i wykorzystania dotacji
budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla, bezptatnego wegla w naturze oraz rent
wyrownawczych (Dz.U. Nr 118, poz. 753) przedsiebiorstwo gornicze wystepuje z
wnioskiem do ZUS o wypfate ekwiwalentu po uzyskaniu od emeryta lub rencisty
pisemnego oswiadczenia o0 rezygnacji z uprawnienia do pobierania bezptatnego
wegla w naturze.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, stwierdzit, ze nie
sposob podzieli¢ jej zarzutow, jednak tak wyrok, jak i poprzedzajgca go decyzja nie
mogaq sie ostac, gdyz nie doszto do rozpoznania istoty sporu.

Sad odwotawczy przyznat, ze we wniosku z dnia 27 lutego 2014 r. skarzgcy
faktycznie domagat sie ekwiwalentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla za rok
2014 dla uprawnionych emerytow i rencistéw z przedsigbiorstw robot gorniczych, a
nadto utozsamiat przedmiotowe uprawnienie z zatrudnieniem w Kopalni Wegla
Kamiennego ,M.”. Zauwazyt jednak, ze zaréwno organ rentowy, a nastepnie Sad
Okregowy, stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia jego zgdania, powotali sie
na przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa
do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych
(Dz.U. Nr 147, poz. 1031 ze zm.), ktére z oczywistych wzgledéw nie majg w tym
przypadku zastosowania.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze prawidiowej ocenie zgdania skarzgcego
nie odpowiada przy tym stwierdzenie przez Sad | instancji, iz w razie dochodzenia
uprawnien do deputatu weglowego tytutem zatrudnienia w kopalni, konieczne
bytoby wystgpienie przez zaktad pracy do organu rentowego ze stosowanym
wnioskiem. Sam organ rentowy, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie zazgdat
bowiem od ubezpieczonego przedtozenia stosownych dokumentow, niezbednych
do rozpoznania jego wniosku w oparciu o przepisy powotanej przez Sgd Okregowy
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w
latach 2008-2015.



W ocenie Sadu odwotawczego opisana sytuacja zmuszata zatem do
wydania orzeczenia kasatoryjnego celem ustalenia z tytutu jakiego zatrudnienia L.
J. faktycznie wywodzi uprawnienia do spornego ekwiwalentu, a nastepnie
dokonania oceny tak sformutowanego roszczenia w oparciu 0 wiasciwe przepisy
prawa.

Zazalenie na rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art.386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477" k.p.c. przez ich niewlasciwe oraz
btedne zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego pomimo rozpoznania istoty sprawy o
ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla zaréwno przez organ
rentowy jak réwniez sad pierwszej instancji,

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477**® k.p.c. przez ich niewtasciwe oraz
btedne zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego pomimo braku koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 477**® k.p.c. przez ich niewtasciwe oraz btedne
zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego pomimo wydania decyzji przez organ
rentowy w granicach wniosku ubezpieczonego, jak réwniez rozpoznania sprawy
przez Sad Okregowy w zakresie wyznaczonym trescig decyzji organu rentowego.

Kierujgc sie podniesionymi zarzutami organ rentowy domagat sie uchylenia

zaskrzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie oparte zostato na uzasadnionych podstawach.

Organ rentowy formutujgc zarzuty stusznie miat na wzgledzie
niedopuszczalnos¢ w postepowaniu zazaleniowym oceny merytorycznej strony
sporu. Znaczenie ma bowiem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sagdu
Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477 k.p.c., a w

rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata



skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPiIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia
2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
I UZ 49/12, LEX nr 1619787). Oznacza to, ze zazalenie jest trafne, jesli doszto do
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (Sad drugiej instancji oraz
strony nie dostrzegaty niewaznosci postepowania).

Tytutem uwagi wstepnej nalezy dostrzec, ze Sad odwotawczy, z jednej
strony twierdzi, ze nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacyjnych wnioskodawcy, z
drugiej zas, widzi potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji. Zwazywszy na to, ze apelacja w gruncie rzeczy oparta zostata na zarzucie
naruszenia prawa materialnego (uchybieniu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r.), a
skarzgcy nie negowat ustalen faktycznych, nalezatoby sie spodziewac¢ wyjawienia
przez Sad odwotawczy miarodajnej podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Uzasadnienie wyroku nie zawiera jednak wskazowek w tym wzgledzie. W tych
okolicznosciach twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze doszto do nierozpoznania istoty
sporu staje sie problematyczne. Mozna sie jedynie domyslac z lakonicznego, a
przez to nieklarownego wywodu Sadu, zZe istota sporu, ktérg organ rentowy, przy
ponownym rozpoznaniu ma uchwyci¢, lezy w szerszym zweryfikowaniu prawa
dochodzonego przez wnioskodawce. W tym celu sad drugiej instancji wskazat na
potrzebe ustalenia ,z tytulu jakiego zatrudnienia L. J. faktycznie wywodzi
uprawnienia do spornego ekwiwalentu”. Oznacza to, ze w ocenie Sadu
odwotawczego nierozpoznanie istoty sporu nalezy utozsamia¢ z nieprawidtowoscig
zachodzacg na etapie formutowania przez ubezpieczonego zgdania (wyrazonego
we wniosku, a nastepnie w odwotaniu). Zatozenie to jest dyskusyjne i to z kilku
powodow.

Majgc na uwadze, ze przyczyng uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
decyzji organu rentowego byto nierozpoznanie istoty sporu, rozsadne jest
dookreslenie tej przestanki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod tym pojeciem
kryje sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo

pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i



pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409,
z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor
Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 199; zob tez T. Wisniewski, W kwestii wtasciwej interpretacji
art. 378 § 2 kp.c., Przeglad Sgdowy 1997 nr 4, s. 35 i n.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969
wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze nierozpoznanie istoty sporu wystgpi
wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku
miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo, jesli nie zostang uwzglednione procesowe
przestanki unicestwiajgce roszczenie). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych model ten ulega modyfikacji. Pojawiajg sie bowiem dwa dodatkowe
czynniki — wniosek wszczynajgcy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy
zatozeniu, ze odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W Swietle tych zmiennych
nalezy odczytywaé wyjatkowe rozwigzanie przewidziane w art. 477**? k.p.c.
W rezultacie, skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sad pierwszej instancji
uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym
art. 477" k.p.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z
sednem sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ
58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu
rentowego jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszio do przesgdzenia



wniosku ztozonego przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego rodzaju kwalifikaciji
nalezy jednak pamieta¢ o okolicznosciach korygujgcych.

Po pierwsze, relacja zachodzgca miedzy organem rentowym i wnioskodawcg
(przed ztozeniem odwotania do sadu) podlega procedurze administracyjne;.
Wzorzec ten wyznacza, czy doszto do rozpoznania istoty wniosku”
ubezpieczonego. Sad nie jest uprawniony do oceny uchybieh proceduralnych
organu rentowego. W rezultacie dziatanie z art. 477 k.p.c. zastrzezone zostato
tylko do wypadkdéw oczywistych, widocznych bez szczegdtowej analizy stosowania
norm procedury administracyjnej.

Po drugie, odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywac
sie w sposéb formalistyczny. Z pozycji sgdu, do ktérego trafia odwotanie, wazny
jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede
wszystkim o to, aby organ rentowy odniost sie do kwestii stanowigcej zgdanie,
natomiast to, czy opart decyzje o mniej lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak
réwniez czy zastosowat wtasciwg podstawe prawng, nie jest wiodgce. Zaleznos$¢ ta
podyktowana jest autonomia rozpoznawczg, najpierw organu rentowego, a pozniej
sgdu. Koherencja decyzji administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostata
oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano jg przedmiotowo. Zgodnie z art.
477" § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwotania zmienia zaskarzong decyzje i
orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, Ze projekcje ,istoty sprawy” stanowi
wniosek ubezpieczonego, z ktérym powinna korespondowac¢ witadcza wypowiedz
organu rentowego.

Po trzecie, zaktocenia na osi wniosek ubezpieczonego — decyzja,
uzasadniajgce postuzenie sie art. 477 k.p.c. weryfikowane sg z punktu widzenia
funkcji przypisanej sagdowi ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie nie mozna
poming¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach 2z zakresu ubezpieczenh
spotecznych tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy aspekt kaze uznac
decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny merytorycznej sadu,
druga wiasciwos¢, umozliwia sgdowi autonomiczne rozpoznanie sporu, niezaleznie
od wnioskdw wynikajgcych z postepowania administracyjnego. Inaczej rzecz
ujmujgc, sgdowi przyznano wprawdzie petng swobode ocenng, tak w zakresie

faktow, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza sgdu), jednak spektrum



badawcze determinowane jest treScig zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji
(funkcja kontrolna sadu). Przepis art. 477*** k.p.c. zakloéca integralnosé tego
modelu. Po pierwsze, upowaznia sad drugiej instancji do uchylenia decyzji, a przez
to do przetamania linii demarkacyjnej wyznaczajgcej uprawnienia rozpoznawcze
sgdu, a po drugie, stanowi wtargniecie w autonomie organu rentowego,
wyznaczong przez przepisy procedury administracyjnej. Wiasciwosci te zmuszajg
do ostroznego postugiwania sie mechanizmem okreslonym w art. 477 k.p.c.

Po czwarte, w pewnych wypadkach sgd wiadny jest rozpoznaé
merytorycznie zgdanie wnioskodawcy mimo, ze decyzja organu rentowego w petni
z nim nie koresponduje. Z konstrukcyjnego punktu widzenia w postepowaniu
sgdowym istota sporu wyznaczana jest przez rozstrzygniecie organu rentowego.
Nie wigze wprawdzie podniesiona przez organ rentowy podstawa prawna, czy tez
tres¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego, sad jednak nawigzuje do decyzji,
zZmieniajgc jg w catosci lub w czesci, czyli odnosi sie do zakreslonego w niej
przedmiotu rozstrzygniecia. Oznacza to, ze istota sporu, ktérg zajmuje sie sad,
wynika z zakresu przedmiotowego decyzji. Odwzorowanie to sprawia, ze w ramach
sgdowego procedowania nie mozna zajmowac sie zgdaniami, ktdre nie byly
oceniane wczesniej przez organ rentowy. W orzecznictwie sgdowym niekiedy
pojawiajg sie jednak gtosy postulujgce ztagodzenie wskazanego modelu. Podkresla
sie, ze w przypadku ,rozejScia sie” wniosku ubezpieczonego, inicjujgcego
postepowanie, i rozstrzygniecia organu rentowego decydujgce znaczenie nalezy
nada¢ zgdaniu wnioskodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | UK 88/08, LEX nr 509055; z dnia 11 grudnia 2013 r., 11l UK 15/13, LEX nr
1467152 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 r., lll AUa
330/13, LEX nr 1369377 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 maja
2013 r., Il AUa 1129/12, LEX nr 1316150). Przedstawiony sposob myslenia staje
sie aktualny, jesli klarowne Zzgdanie ubezpieczonego zostaje wadliwie ocenione
przez organ rentowy. W takim wypadku trudno przyjaé, ze organ rentowy moze
skorzysta¢ z btedu, ktéory sam popetnit przy weryfikacji zgtoszonego przez
ubezpieczonego Zzgdania. Skoro organ rentowy oraz sad pracy nie zostaty
zwolnione z obowigzku rozwazenia wszystkich mozliwych podstaw prawnych

mogacych mie¢ zastosowanie we wskazanym przez ubezpieczonego stanie
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faktycznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 185, z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr
23-24, poz. 344 z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
93, z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67, z dnia 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139, z dnia 29 lipca 2003 r.,
| PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281, z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00,
OSNP 2004 nr 2, poz. 30), to jasne staje sie, ze wadliwa kwalifikacja, znajdujgca
wyraz w tresci decyzji rentowej, nie powinna wyznaczac linii demarkacyjnej miedzy
uprawnieniami rozpoznawczymi i kontrolnymi sgdu. W tym wypadku, organ rentowy
dokonat oceny zgtoszonego zgdania, a okolicznos$¢, ze uczynit to wadliwie nie
moze uniemozliwia¢ ubezpieczonemu dochodzenia swoich racji przed sgdem.

Biorac pod uwage przedstawione uwagi, zrozumiate staje sie, ze z art. 4774
k.p.c. nalezy korzysta¢ wyjgtkowo, gdy merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy nie
jest mozliwe. Znaczy to tyle, ze zastosowanie art. 477'** k.p.c. (stanowigcego
swoiste ,przedtuzenie” rozstrzygniecia z art. 386 § 4 k.p.c.) jest mozliwe tylko
wowczas, gdy decyzja organu rentowego catkowicie nie koresponduje z dgzeniem
zawartym we wniosku ubezpieczonego (co najczesciej jest wynikiem
nieprecyzyjnego okreslenia przez ubezpieczonego roszczenia), a sad pierwszej
instancji zaniechat obowigzkéw rozpoznawczych, przez co sad odwotawczy nie
moze wigczy¢ sie w merytoryczng ocene przedmiotu sporu. W takim wypadku
dochodzi do nierozpoznania przedmiotu sporu, tak przez sad pierwszej instancji,
jak i przez organ rentowy, a w rezultacie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od
rzeczowej odpowiedzi sgdu drugiej instancji i skorzystania przez ten sad z opcji
procesowej.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny orzekt w sprzecznosci ze
wskazanymi uwarunkowaniami. Po pierwsze, nie wzigt pod uwage, ze miedzy
zgdaniem ubezpieczonego a decyzjg organu rentowego wystepuje zbieznosc
przedmiotowa. Wnioskodawca domagat sie ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa
do bezptatnego wegla, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit mu tego
prawa. Okolicznos¢, ze rozwazano wytgcznie uprawnienie w kontekscie
zatrudnienia w KWK ,M.” jest bez znaczenia. Zakres przedmiotowy zaskarzonej

decyzji wyznaczany jest dochodzonym prawem, a nie okolicznosciami faktycznymi,
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ktére zresztg byty znane w postepowaniu administracyjnym. Po drugie, Sad
odwotawczy nie dostrzegt rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Dokonat on przeciez precyzyjnych ustalen dotyczacych niespornych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy, a nastepnie ocenit, ze obowigzujgce przepisy nie dajg
podstaw do uwzglednienia odwotania. Zgodnos¢ merytoryczna wniosku, decyzji,
odwotania od niej i wyroku Sadu pierwszej instancji zostata zachowana. Nie ma
zatem mowy O nierozpoznaniu przez organ rentowy, jak rowniez Sgd Okregowy
istoty sporu. Po trzecie, sposéb procedowania Sgdu drugiej instancji pozostaje w
opozycji wzgledem modelu apelacji petnej. Rolg sgdow meriti jest rozpoznanie
sprawy, a przez to udzielenie wigzgcej odpowiedzi stronom w zakresie spornego
roszczenia. Sgd drugiej instancji posiada petnie praw rozpoznawczych. W
rezultacie dostrzegajac, ze z innego zatrudnienia L. J. moze wywodzi¢ prawo do
ekwiwalentu, winien odnies¢ sie do tej kwestii, oceni¢ jg i wydaC merytoryczne
rozstrzygniecie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Sgd Najwyzszy uznat zasadnosc
zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego zgodnie z art. 3941 § 111§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c., art. 398** k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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