Sygn. akt | UZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej N. C.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz r.pr. J. L. kwote 1.200 zi (jeden tysigc dwiescie ztotych),
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotujagcemu sie z urzedu w postepowaniu zazaleniowym:;

3. nie obcigza odwotujgcego sie obowigzkiem zwrotu na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r., oddalit apelacje L. K.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 13 wrzesnia 2018 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z 20 grudnia 2013 r.,
stwierdzajgcej przeniesienie na L. K. i N. C. odpowiedzialnosci za zobowigzania
sktadkowe ,C." spotki z 0.0. w L. (pkt 1). Jednoczesnie, w pkt 2. wyroku, Sad
Apelacyjny zasadzit od L. K. na rzecz ZUS [...] Oddziatu w t. kwote 2.700 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
za$ w pkt 3. wyroku przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w P. na
rzecz radcy prawnego J. L. kwote 1.800 zt, powiekszong o 23% podatku VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej
instancji oraz kwote 233,24 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi L. K. 10 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z wnioskiem, odpis wyroku z
uzasadnieniem przestano takze L. K. (doreczono 24 wrzesnia 2019 r.).

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. L. K. nadat pismo procesowe, ktore wptyneto
do Sgdu Apelacyjnego 4 pazdziernika 2019 r. (k. 421 — 428). Pismo zawierato
zazalenia na postanowienia zawarte w punktach 2. i 3. wyroku Sgdu Apelacyjnego
z zagdaniem ich uchylenia oraz zwolnienia skarzgcego z zasgdzonych kosztow, a
ponadto ,osobistg” skarge kasacyjng, w ktorej odwotujgcy sie zakwestionowat
rozstrzygniecie merytoryczne wyroku, zgdajgc jego zmiany przez zwolnienie go z
odpowiedzialnos$ci za dtugi sktadkowe spofki.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 2 grudnia 2019 r., odrzucit
zazalenia oraz odrzucit ,osobistg” skarge kasacyjng odwotujgcego sie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zazalenia dotyczgce rozstrzygniecia o
kosztach procesu byly spoéznione i jako takie podlegaty odrzuceniu. L. K. byt
reprezentowany w sprawie przed sgdami powszechnymi przez petnomocnika
wyznaczonego z urzedu. Petnomocnik procesowy ztozyt wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, do czego byt uprawniony, mimo
prawomocnego zakonczenia postepowania, i to dzien doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem petnomocnikowi odwotujgcego sie rozpoczagt bieg terminu do

wniesienia zazalen na zawarte w wyroku rozstrzygniecia o kosztach. Termin ten



uptyngt z dniem 17 wrzes$nia 2019 r. Tymczasem zazalenia zostaty wniesione
1 pazdziernika 2019 r.

Doreczenie odpisu wyroku takze bezposrednio odwotujgcemu sie L. K. nie
miato wptywu na bieg terminu do ztozenia zazalenia. Doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem odwotujgcemu sie stuzylto realizacji wyrazonej w art. 9 k.p.c. zasady
jawnosci postepowania i dostepu strony do dokumentow zawartych w aktach
sprawy. W procedurze cywilnej termin do wniesienia zazalenia jest jeden dla strony
i jej pethomocnika. Jezeli za strone dziata petnomocnik, to termin do wniesienia
zazalenia liczy sie od daty doreczenia skarzonego orzeczenia petnomocnikowi,
nawet gdy rownoczesnie wniosek o doreczenie orzeczenia ztozyta sama strona, a
odpis orzeczenia doreczono jej w innym terminie.

Zazalenie dotyczgce orzeczenia zawartego w punkcie 3. wyroku (przyznania
od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu)
podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego w
zaskarzeniu. Dopuszczalnos¢ zaskarzenia orzeczenia o zwrocie kosztow udzielonej
pomocy prawnej wynika z tresci art. 3942 k.p.c., jednakze dotyczy to petnomocnika
z urzedu, a nie strony, dla ktorej tego petnomocnika ustanowiono.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej wniesionej ,osobiscie” przez L. K., Sad
Apelacyjny uznat, ze podlega ona odrzuceniu jako niedopuszczalna. Wynika to
wprost z tresci art. 871 § 1 i 2 k.p.c.,, wprowadzajgcego przymus radcowsko-
adwokacki w zakresie srodkéw zaskarzenia wnoszonych do Sgdu Najwyzszego. L.
K., co niespornie wynika z akt, nie nalezy do kregu podmiotéw wskazanych w art.
87t § 2 k.p.c., a zatem wniesiona przez niego ,osobista” skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako pochodzgca od osoby niemajgcej zdolnosci
postulacyjnej.

Reprezentowany przez petnomocnika z urzedu L. K. wnidst zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci obejmujgcej odrzucenie skargi
kasacyjnej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c.) przez brak pouczenia odwotujgcego sie o koniecznoéci sporzgdzenia
skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c.,
a ponadto obraze prawa procesowego, a mianowicie: art. 3986 § 2 k.p.c. przez

odrzucenie osobistej skargi kasacyjnej odwotujgcego sie, mimo ze skarzgcy nie



zostat poinformowany przez Sad drugiej instancji o koniecznosci profesjonalnej
reprezentacji w zakresie sporzgdzenia skargi oraz art. 5 k.p.c. przez nieudzielenie
stronie, dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego, pouczenia o obowigzku
sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika, wbrew
brzmieniu przepisu nakazujgcego udzielanie stronom postepowania wystepujgcym
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczeh co do
czynnosci procesowych.

Sktadajgcy zazalenie wnidst o uchylenie postanowienia zawartego w pkt 2.
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie o zwrocie skargi kasacyjnej wraz z
nadestaniem stosownych pouczen, w tym pouczeniem strony o przystugujacym jej
prawie do zwolnienia od kosztow sgdowych, ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, terminie na wniesienie skargi kasacyjnej wraz z
obowigzujgcym strone przymusem adwokacko-radcowskim; ewentualnie o
uchylenie postanowienia zawartego w pkt 2. zaskarzonego orzeczenia i
przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, a w zwigzku z tym
wyznaczenie petnomocnika z urzedu w zakresie reprezentowania skarzgcego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostato oddalone.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej wniesionej osobiscie przez
odwotujgcego sie byto niezachowanie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego.
Zgodnie z art. 87* k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (§ 1). Przepisu § 1 nie
stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej



przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2).

Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgcy sie nie ma kwalifikacji opisanych w
art. 87 § 2 k.p.c., a zatem w postepowaniu kasacyjnym — takze w odniesieniu do
czynnosci procesowych podejmowanych przed Sagdem Apelacyjnym —
obowigzywato go zastepstwo przez profesjonalnego prawnika: adwokata lub radce
prawnego.

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wedtug tego przepisu pismo procesowe kierowane do
Sadu Najwyzszego, sporzgdzone z naruszeniem obowigzku przymusu adwokacko-
radcowskiego, obarczone jest nieusuwalng wadg i podlega zwrotowi, bez wzywania
do usuniecia brakéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jak wynika z tego przepisu,
nie wzywa sie strony, ktéra osobiscie sporzgdzita skarge kasacyjng bez
zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, do usuniecia tego braku i
wniesienia skargi raz jeszcze juz przez profesjonalnego petnomocnika.
Jednoczesnie przepis ten przewiduje, ze w niektorych przypadkach pismo
procesowe nie podlega zwrotowi, lecz zastosowanie znajduje inny rygor.
Odmiennos¢ rygoru dotyczgcego niedochowania obowigzku sporzgdzenia pisma
przez profesjonalnego petnomocnika obejmuje szczegdlng kategorie pism
procesowych, jakimi sg srodki odwotawcze i srodki zaskarzenia, ktore generalnie z
powodu brakéw formalnych i niezachowania wymagan ustawowych podlegajg
odrzuceniu, a nie zwrotowi. Ze wzgledu na systemowg koniecznos¢ zapewnienia
jednakowej tresci rozstrzygnieciom, wydawanym w przypadku srodkow zaskarzenia
niespetniajgcych ustawowych wymagan, przyjeto zatem, ze kazdy z takich
srodkow, adresowany do Sgdu Najwyzszego, ktéry zostat osobiscie sporzgdzony
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu, a nie
zwrotowi (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2018 r., | CZ
42/18, LEX nr 2481981; z 9 marca 2018 r., | CSP 2/18, LEX nr 2508154; z 23 lipca
2014 r., V CZ 50/14, LEX nr 1504858; z 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, OSNP 2015



nr 6, poz. 80). Dotyczy to przede wszystkim skargi kasacyjnej stanowigcej
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, obwarowany istotnymi wymaganiami formalnymi
i konstrukcyjnymi (art. 3983, art. 3984 art. 398° k.p.c.).

Odwotujgcy sie twierdzi, ze nie zostat pouczony — przy doreczaniu mu odpisu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem — o obowigzku zastepowania go w
postepowaniu kasacyjnym przez adwokata lub radce prawnego. Faktycznie, z
protokotu rozprawy apelacyjnej (k. 375), z protokotu ogtoszenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego (k. 388) oraz z elektronicznego potwierdzenia odbioru przez
odwotujgcego sie pisma sgdowego zawierajgcego doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (k. 431) nie wynika, aby odwotujgcy sie zostat pouczony o terminie i
sposobie wniesienia skargi kasacyjnej, o przymusie adwokacko-radcowskim, o
mozliwosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 327
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak pamieta¢, ze do czasu
wydania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku odwotujgcy sie byt
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, a zatem nie jest oczywiste, ze
konieczne byto pouczanie go — wedtug art. 327 § 5 k.p.c. — o tresci przepiséw o
obowigzkowym zastepstwie strony przez adwokata lub radce prawnego oraz o
skutkach niezastosowania sie do tych przepiséw. Brak stosownego pouczenia
moze w tym przypadku stanowiC przestanke przywrocenia odwotujgcemu sie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.), nie
stanowi natomiast okolicznosci, ktéra mogtaby wptyngé na ocene
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej sporzadzonej osobiscie przez strone. Nie jest
tez rbwnoznaczne z pozbawieniem strony prawa do obrony w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., co mogtoby prowadzi¢ do niewaznosci postepowania.

Przedstawione rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskow: po
pierwsze — brak zdolnosci postulacyjnej skarzgcego nie podlegat uzupetnieniu
(sanowaniu) w trybie art. 130 k.p.c. (albo art. 3985 § 1 i 2 k.p.c.), stad postulaty
petnomocnika skarzgcego co do koniecznosci wezwania odwotujgcego sie o
uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej nie majg oparcia w przepisach prawa; po
drugie — ewentualny brak pouczenia odwotujgcego sie o koniecznosci sporzgdzenia

skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika nie stanowi okolicznosci,



ktéra mogtaby uniemozliwia¢ zastosowanie rygoru odrzucenia skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagania przewidzianego w art. 871 k.p.c.

Uchybienie obowigzkowi sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez fachowego
petnomocnika, gdy strona nie dysponuje kwalifikacjami wymienionymi w art. 87* § 2
k.p.c., uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, nie za$ jej zwrot na podstawie
art. 130 § 5 k.p.c. Sporzadzenie i ziozenie skargi kasacyjnej przez osobe
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, a wiec podmiot niezdolny do skutecznego
podejmowania czynnosci w postepowaniu kasacyjnym, jest rownoznaczne ze
ztozeniem skargi nieskutecznej i niedopuszczalnej, a nie ze ztozeniem skargi
dotknietej usuwalnym brakiem formalnym.

Podsumowujgc, osobiste sporzgdzenie skargi kasacyjnej przez strone nie
moze by¢ sanowane i nie wymaga przeprowadzenia postepowania naprawczego.
Nieusuwalna wada skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej prowadzi do jej odrzucenia a limine bez uruchamiania procedury
naprawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2017 r., IV CZ
33/17, LEX nr 2340610; z 30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16, LEX nr 2077540). Z tej
przyczyny kognicja Sadu Najwyzszego podczas rozpatrywania zazaleh
wniesionych przeciwko postanowieniom o odrzuceniu $rodka zaskarzenia ze
wzgledu na brak zdolnosci postulacyjnej strony skarzgcej ogranicza sie tylko do
badania, czy rzeczywiscie doszio w sprawie do naruszenia art. 87' § 1 k.p.c.
Nieistotne pozostaje przy tym, z jakich powoddéw doszto do naruszenia tego
przepisu przez strone (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 listopada
2013 r., V CZ 55/13, LEX nr 1403920; z 10 marca 2016 r., Illl CZ 7/16, LEX nr
2010224). Odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku zdolnosci postulacyjne;j
nie stojg na przeszkodzie nawet takie okoliczno$ci, jak brak pouczenia o sposobie
zaskarzenia orzeczenia czy tez jego niepetny lub nieprecyzyjny charakter (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1998 r., | CZ 21/98, LEX nr 1228324;
z 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/04, LEX nr 351195). Na marginesie nalezy
przypomnie¢, ze odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat
doreczony owczesnemu petnomocnikowi odwotujgcego sie z urzedu, ktory miat

obowigzek pouczy¢é go o wymaganiach zwigzanych z wniesieniem skargi
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kasacyjnej; nalezytg starannos¢ powinien tez zachowa¢ w tym zakresie sam
skarzacy.

Postepowanie zazaleniowe stuzy kontroli prawidtowosci i zgodnosci z
prawem postanowienia Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Nie
stuzy natomiast rozstrzyganiu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Z wnioskiem takim powinien skarzgcy wystgpi¢ osobno, podobnie jak z
whnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej wniesienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394! § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3.
postanowienia) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na trudng
sytuacje majatkowg skarzgcego, ktéra byta przyczyng ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed sgdami powszechnymi oraz w

postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.



