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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podlegania ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 12 listopada 2014 r., wydang na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 3 Ilit. a w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego,
stwierdzit, ze T. M. w zakresie zabezpieczenia spotecznego podlega od 1 stycznia
2014 r. ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy ocenit,
ze niewiarygodne sg twierdzenia ubezpieczonego, iz swiadczy prace w Stowacji;
jedyng aktywnoscig zawodowg wnioskodawcy jest prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w Polsce.



T. M. zaskarzyt te decyzje i wnidst o jej zmiane przez ustalenie, ze od 1
stycznia 2014 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 26 maja 2015 r., oddalit odwotanie. Ustalit,
ze T.M. prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek na terenie Polski i z tego tytutu
odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 1 stycznia 2014 r. zawart
ze stowackim pracodawcg M. s.r.o. umowe o prace, ktéra miata by¢ wykonywana
na terytorium Stowacji, w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w
kwocie 40 euro. Pismem z 15 lutego 2014 r. T. M. poinformowat ZUS o zawarciu tej
umowy i jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Wnidst o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego, pismem z 26 wrzesnia 2014 r.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zwrécit sie do wtasciwej instytucji w Stowacji o
poinformowanie czy wnioskodawca figuruje jako osoba ubezpieczona z tytutu pracy
najemnej w Stowaciji, od kiedy i przez kogo zostat zgtoszony. Na to pismo polski
organ rentowy nie uzyskat odpowiedzi od instytucji stowackiej. Pismem z 5
listopada 2014 r. ZUS poinformowat wnioskodawce, ze w ocenie organu rentowego
od 1 stycznia 2014 r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Informacja tej samej treSci zostata przestana do
wiasciwej instytucji w Stowacji, ktéra odebrata korespondencje 18 listopada 2014 r.
i nie wniosta zastrzezen co do ustalonego przez ZUS ustawodawstwa.

Zaskarzong decyzjg z 12 listopada 2014 r., wydang na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, polski organ rentowy stwierdzit, ze
T. M. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczen spotecznych
zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Wedtug art. 11 ust. 1



rozporzgdzenia nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nie wykazat, Zze jego praca na
terenie Stowacji byta rzeczywistg i efektywng pracg zarobkowg i nie miata
charakteru pracy pomocniczej lub marginalnej. W szczegodlnosci wnioskodawca nie
wykazat, ze w spornym okresie faktycznie wykonywat prace na rzecz pracodawcy
stowackiego, poniewaz legitymowanie sie umowg o prace nie jest wystarczajgcym
dowodem faktycznego istnienia stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego,
osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie Unii Europejskiej podlega w
zakresie zabezpieczenh spotecznych prawu tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
jest wykonywana praca najemna. Regulacja ta wyklucza ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego w jakikolwiek inny sposéb niz w niej podany. Jednoczesnie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego okresla tryb ustalania
wiasciwego ustawodawstwa, przewidujgc mozliwos¢ tymczasowego okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004. Organ rentowy, ustalajgc wtasciwe ustawodawstwo, musi kierowac sie
przepisami w zakresie koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego, rowniez
tymi, ktore definiujg wystepujgce w tych przepisach pojecia, w tym to zasadnicze
dotyczgce ,pracy najemnej”.

Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, praca o charakterze
marginalnym nie moze by¢ brana pod uwage do celow okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgadzenia nr 883/2004.
Jednoczesnie w przepisie tym przewidziano konieczno$¢ zastosowania art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 we wszystkich przypadkach objetych art. 14 ust. 5b
tego rozporzgdzenia. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
pomijania trybu wspotpracy z uwagi na dokonanie wiasnej oceny marginalnosci

pracy najemnej, ktora jest wykonywana w innym panstwie cztonkowskim. Przepisy



rozporzgdzenia nr 987/2009 obligujg wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw
cztonkowskich do scistego wspoétdziatania przy stosowaniu jego regulacji, takze w
sytuacji ustalania wtasciwego ustawodawstwa. Wspotpraca taka jest konieczna nie
tylko z przyczyn normatywnych (wyzej opisanych), lecz takze w celu ustalenia, czy
u pracodawcy dziatajgcego w innym panstwie czionkowskim byla prowadzona
kontrola w zakresie prawidtowosci zgtoszen zatrudnionych do ubezpieczen
spotecznych, obejmujgca sporny okres, i jakie ewentualnie byty wyniki tej kontroli.

W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy podjat takie dziatania, poniewaz
pismem z 26 wrzesnia 2014 r. zwrécit sie do wiasciwej instytucji w Stowacji o
poinformowanie czy wnioskodawca figuruje jako osoba ubezpieczona z tytutu pracy
najemnej w Stowacji, od kiedy i przez kogo zostat zgtoszony. Na to pismo nie
uzyskat odpowiedzi. W zwigzku z tym pismem z 5 listopada 2014 r. poinformowat
wnioskodawce, ze od 1 stycznia 2014 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Informacja taka zostata tez przestana wiasciwej
instytucji w Stowacji, ktéra odebrata korespondencje 18 listopada 2014 r. i nie
wniosta zastrzezen do ustalonego przez ZUS ustawodawstwa (nie odpowiedziata).

Sad Okregowy przyjagt, ze okreslenie ustawodawstwa tymczasowego
powoduje obowigzek powiadomienia instytucji innego panstwa cztonkowskiego, w
ktorym wykonywana jest praca, o tymczasowym ustaleniu. Zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia nr 987/2009 okreslenie ustawodawstwa tymczasowego staje sie
ostateczne w terminie 2 miesiecy od chwili poinformowania o nim instytucji
witasciwych, wyznaczonych przez wilasciwe wiladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich. W rozpoznawanej sprawie wiasciwa instytucja stowacka zostata
powiadomiona o ustaleniu ustawodawstwa polskiego 18 listopada 2014 r. Skoro nie
whniosfa sprzeciwu, to uznata za wtasciwe ustawodawstwo polskie. Z tego wzgledu
Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie art. 477** § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst T. M., zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego: art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 6 k.c. oraz przepiséw postepowania: art. 233 § 1
k.p.c., art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009, a przede wszystkim art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 w wyniku przyjecia, ze Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych wykonat natozone na niego obowigzki i zwrdcit sie do wiasciwej



instytucji w Stowacji o poinformowanie czy wnioskodawca figuruje jako osoba
ubezpieczona z tytutu pracy najemnej, podczas gdy stowacki organ nie udzielit
odpowiedzi na to zapytanie, a tym samym ZUS nie wyjasnit wszelkich watpliwosci,
zwlaszcza nie wyjasnit czy wnioskodawca rzeczywiscie wykonywat prace najemng
na terytorium Stowacji. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze wnioskodawca w zakresie
ubezpieczen spotecznych podlega ustawodawstwu stowackiemu od 1 stycznia
2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyz,ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemul.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 24 lutego 2016 r., uwzgledniajgc apelacje T. M.,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 26 maja 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 12 listopada 2014 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 11 wust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego.
Ustawodawstwo witasciwe jest ustalane zgodnie 2z przepisami tytutu I
rozporzgdzenia. Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoba,
ktéra wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich, podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wykonuje prace najemng. Wytgczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa
wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez ten
przepis. Wykonywanie pracy najemnej wyznaczajgce tytut ubezpieczenia
spotecznego rozumiane jest i ttumaczone wedtug prawa miejscowego. Okres$lenie
ustawodawstwa wtasciwego wedtug miejsca $wiadczenia pracy najemnej wytgcza
ocene przez instytucje miejsca zamieszkania czy stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w panstwie Swiadczenia pracy jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W tym



kontekscie pozwany organ rentowy nie mogt bada¢ waznosci zawartej umowy o
prace i dojs¢ do wniosku, ze praca ta nie byta faktycznie $wiadczona.

Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Watpliwosci tych instytucja
miejsca zamieszkania nie moze jednak rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére w przypadku
pojawienia sie watpliwosci nakazuje zwroci¢ sie do wiasciwej instytucji innego
panstwa czionkowskiego. Informacja osoby ubezpieczonej o podjeciu pracy
najemnej na terenie innego panstwa czionkowskiego niz panstwo wykonywania
pracy na wtasny rachunek jest podstawg do wstepnego i tymczasowego ustalenia
dla niej ustawodawstwa wtasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug
ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest
praca. Od chwili powiadomienia biegnie termin 2 miesiecy, w czasie ktdrych
zainteresowana instytucja miejsca wykonywania pracy moze powiadomi¢ instytucje
miejsca zamieszkania o braku akceptacji dla ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okres$lenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete na podstawie
wniosku ubezpieczonego T. M. z 18 lutego 2014 r., w ktérym wnidst on o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem
zatrudnienia (pracy najemnej) na terytorium Stowacji. Ubezpieczony wyraznie
domagat sie ustalenia tego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzagdzenia nr 987/2009. Wniosek zawierat informacje skierowang do instytuciji
ubezpieczeniowej panstwa miejsca zamieszkania i wyrazne zmierzat do uzyskania
przez ubezpieczonego wstepnego okreslenia ustawodawstwa.

Analiza akt organu rentowego i zaskarzonej decyzji doprowadzita Sad

Apelacyjny do wniosku, ze organ rentowy, wbrew tresci zgdania wniosku



ubezpieczonego, nie rozpoznat go w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009. Przed wydaniem decyzji wystgpit do organu stowackiego, informujgc o
swoich watpliwosciach co do realnosci stosunku pracy wnioskodawcy ze stowackim
pracodawcg, co mogtoby sugerowaC wszczecie przez organ rentowy procedury
opisanej w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Nastepnie jednak organ
wydat zaskarzong decyzje, nie uzyskujgc odpowiedzi strony stowackiej, i ustalit w
Sposob ostateczny wiasciwe ustawodawstwo.

Istota postepowania dowodowego prowadzonego przed organem rentowym,
a takze przed Sgadem pierwszej instancji, zmierzata do podwazenia przez organ
rentowy waznosci umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego ze stowackim
pracodawcg, przez wykazanie okolicznosci swiadczgcych o pozornosci czy
fikcyjnosci tego stosunku prawnego. Przy takim ustaleniu istoty sporu Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ocena charakteru stosunku prawnego stanowigcego tytut
do ubezpieczenia moze nastgpi¢ tylko przez organ, ktéry moze tego dokonac
zgodnie z regulacjami rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
dotyczgcych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wtasciwego,
wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej, wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania czy stosunek prawny bedgcy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Zatem ani polski sgad, ani polski
organ rentowy nie sg podmiotami uprawnionymi do samodzielnego ustalenia czy
wnioskodawca rzeczywiscie na terenie Stowacji Swiadczyt prace na podstawie
umowy o prace i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu. Miarodajne i wigzgce w tym
zakresie ustalenia mogtby poczyni¢ jedynie organ stowacki dziatajgcy z urzedu lub
na skutek przedstawienia mu stosownych watpliwosci przez organ polski. Pozwany
organ rentowy nie byt uprawniony do samodzielnej oceny prawnej tego stosunku
pracy, tymczasem samodzielnie przesadzit, ze stosunek ten nie dawat podstaw do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji. To samo uczynit Sad
Okregowy, ustalajgc, ze wnioskodawca nie wykazat, iz rzeczywiscie i efektywnie
wykonywat prace najemng na terytorium Stowacji, a ponadto nie wykazat, ze nie

miata ona charakteru pracy pomocniczej lub marginalnej.



W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy przekroczyt granice
rozpoznania odwotania, poniewaz organ rentowy w zadnej mierze nie zajmowat sie
kwestig marginalnego bgdz pomocniczego charakteru pracy wnioskodawcy. Organ
rentowy nie dat wiary, ze wnioskodawca Swiadczyt prace w Stowacji, co znalazto
wyraz w pismie z 5 listopada 2014 r. skierowanym przez ZUS do stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, a nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego uzasadnia
rozpoznanie wniosku ubezpieczonego w niewtasciwym trybie oraz wydanie decyzji
z przekroczeniem kognicji organu rentowego. Istotne znacznie miato réwniez to, ze
organ rentowy nie nawigzat skutecznie kontaktu z wtasciwg stowackg instytucjg
ubezpieczeniowg. Organ rentowy powotywat sie na pismo tej instytucji z 25 lipca
2013 r. (podczas gdy wniosek o objecie ustawodawstwem stowackim zostat
ztozony 18 lutego 2014 r.), w ktéorym pracodawca wnioskodawcy nie zostat
wymieniony jako firma ,skrzynkowa” (co ma oznacza¢ odniesienie do skrzynki
pocztowej). Z akt sprawy nie wynika, czy ubezpieczony posiadat zaswiadczenie A1.
Okolicznos$¢ ta jest nie bez znaczenia dla dalszego postepowania, poniewaz
zakwestionowanie przez polski organ rentowy podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji bedzie niedopuszczalne w przypadku
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem stowackim.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez organ
rentowy powinno jednoznacznie wyjasni¢, w ramach prawidtowo zastosowanej
procedury wspotpracy z organem stowackim, czy w stosunku do wnioskodawcy
stowacki organ rozstrzygngt wigzgco we wiasciwej mu procedurze, ze uznaje
wnioskodawce za $wiadczgcego prace najemng na terenie Stowacji, a w zwigzku z
tym osobe podlegajgcg ustawodawstwu stowackiemu. W zaleznosci od tego, jak
zadecyduje ostatecznie organ stowacki w tym zakresie, polski organ rentowy
rozstrzygnie nastepnie o wiasciwym ustawodawstwie dla wnioskodawcy co do
okresu transgranicznego zbiegu tytutbw ubezpieczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok wraz
Z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 386 § 4 w zwiagzku z art. 477 k.p.c.



Na powyzszy wyrok zazalenie wnidst organ rentowy, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy podwazyt zasadnos¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad
Apelacyjny co do rozpoznania wniosku ubezpieczonego w niewtasciwym trybie i z
przekroczeniem kognicji organu rentowego. Wnoszgcy zazalenie podtrzymat
stanowisko, ze jako instytucja miejsca zamieszkania organ rentowy jest uprawniony
do ustalania wtasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Zwrocit uwage, ze ubezpieczony nie przedtozyt wystawionego przez organ stowacki
formularza A1, a przedstawione przez niego dokumenty (umowa o prace i
Registracny list FO) nie majg mocy z nim réwnowaznej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, Zze zgodnie z procedurg przewidziang w art. 16
rozporzgdzenia dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego zwrécit sie o informacje do
instytucji stowackiej z uwagi na brak wspotpracy z ubezpieczonym. Analiza akt
sprawy pozwolita organowi rentowemu na ustalenie, ze ubezpieczony wykonuje
tylko jedng aktywnos¢ zawodowg — prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. To
ustalenie nie zostalo zakwestionowane przez instytucje stowackg. W Swietle
powyzszego, zdaniem organu rentowego, nie istnieje potrzeba przeprowadzania
ponownego postepowania dowodowego, a tym samym niezasadnie wydano wyrok
kasatoryjny.

W odpowiedzi na zazalenie, ubezpieczony T.M. wniést o oddalenie zazalenia
w catosci, podtrzymujgc stanowisko, ze kwestia Swiadczenia pracy na terenie
Stowacji moze by¢é weryfikowana wytgcznie przez wtasciwg instytucje stowacka.
Podnidst takze, ze organ rentowy z naruszeniem prawa obcigzyt go obowigzkami
dowodowymi nieprzewidzianym w rozporzgdzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.
Sad rozpoznajgcy apelacje rozpoznaje sprawe na nowo w Sposéb w

zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por. uchwate sktadu siedmiu



10

sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). Uwzgledniajgc apelacje, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do
istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji moze
nastgpi¢ wyjgtkowo, wytgcznie w okolicznosciach okreslonych w art. 386 § 2 lub 4
k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem niewaznosci
postepowania lub istnienia negatywnych przestanek procesowych (art. 386 § 2
k.p.c.) albo nierozpoznaniem przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub
stwierdzeniem koniecznosci przeprowadzenia przez sgd pierwszej instancji
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze
— stosownie do art. 477** k.p.c. — uchylajgc wyrok sadu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazaé sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Przepis ten stuzy rozwigzywaniu
sytuacji, w ktorych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu
rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania
przed tym organem — uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwotania od decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady
wynikajgce z naruszenia przepisdw postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym, np. przepisow k.p.a. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

W postanowieniu z 18 grudnia 2012 r., 1l UZ 58/12 (OSNP 2014 nr 1, poz.
14) Sad Najwyzszy przyjat, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera

rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Na tej wtasnie przestance Sad Apelacyjny opart
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swoje orzeczenie, wydane na podstawie art. 386 § 4 w zwiagzku z art. 477 k.p.c.,
w wyniku stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a ta
wada postepowania przed sagdem wynikata z merytorycznych wad postepowania
przed organem rentowym, ktdrych nie mogt naprawi¢ Sgd Okregowy i ktére moga
by¢ naprawione tylko przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ rentowy.
Problem polega na tym, ze Sad Okregowy nie mogt réwniez uchyli¢ zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania temu
organowi, poniewaz w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych
pierwszej instancji nie znajduje zastosowania art. 477**® k.p.c. i nie ma tez jego
odpowiednika, ktéry pozwolitby sgdowi na wydanie podobnego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny ocenit, ze uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego uzasadnia rozpoznanie wniosku
ubezpieczonego przez organ rentowy w niewtasciwym trybie oraz wydanie decyzji z
przekroczeniem kognicji organu rentowego. Istotne znacznie miato rowniez to, ze
organ rentowy nie nawigzat skutecznie kontaktu z wtasciwg stowacka instytucjg
ubezpieczeniowg. W zazaleniu organ rentowy nie przedstawit argumentacji, ktéra
skutecznie odpierataby powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalnos¢ zazalenia
na wyrok sadu drugiej instancji, ktérego podstawe stanowi art. 477 k.p.c.
(por. np. postanowienia: z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787;
z 5 listopada 2012 r., Il UZ 52/12, LEX nr 1619789; z 18 grudnia 2012 r., Il UZ
58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14), przy czym w postepowaniu zazaleniowym nie
chodzi o ocene prawidtowosci merytorycznej podstawy  orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC
2013 nr 4, poz. 54; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41;
z 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12, LEX nr 1619806 i z 22 pazdziernika 2012 r.,
| PZ 19/12, LEX nr 1619737). Sad Najwyzszy kontroluje jedynie czy okres$lona
sytuacja procesowa zostata prawidiowo zakwalifikowana jako odpowiadajgca
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1555066 i z 9 lipca 2013 r.,
Il PZ 5/13, LEX nr 1555654). W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu

zazaleniowym chodzito tylko o prawidtowe zastosowanie przez Sad Apelacyjny
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art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477'*® k.p.c., w szczegdlnosci zbadanie czy Sad
rozpoznajgcy apelacje prawidtowo ocenit niemoznos¢ skorygowania btedow organu
rentowego w drodze ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instanciji
oraz czy trafnie dostrzegt konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy i wydania
nowej decyzji przez organ rentowy.

Ograniczajgc rozpoznanie zazalenia tylko do tego zakresu, Sgd Najwyzszy
wzigt pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego i przedmiot sprawy
wynikajgcej z wniosku ubezpieczonego o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Rozwazenie zgtoszonego przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. wymaga uwzglednienia specyfiki spraw o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego, wynikajgcej z koniecznosci
zastosowania przez organ rentowy regulacji unijnych dotyczacych koordynowania
systemow zabezpieczenia spotecznego. Analiza tych regulacji, przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny z uwzglednieniem nie tylko kognicji sadu ubezpieczen
spotecznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210), lecz takze obowigzujgcych regulacji unijnych (rozporzgdzenia nr
883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia nr
987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego), pozwala na ocene, ze istnialy podstawy
do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 k.p.c.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktdérg osoby przemieszczajgce
sie na terytorium Unii podlegajg systemowi zabezpieczenia tylko jednego panstwa
cztonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). Zasada ta ma zapobiec
wystgpieniu zbiegu majgcych zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych
oraz komplikacji, ktére mogtyby z tego wynikng¢ (pkt 15 preambuty do
rozporzgdzenia nr 883/2004).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zasadg, ktéra mogta miec

zastosowanie przy wyborze jednego z dwodch ustawodawstw z  zakresu
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zabezpieczenia spotecznego, jest zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu
zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstw
cztonkowskich. Procedure te reguluje art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Dla okreslenia kompetencji organu rentowego oraz
sgdow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w innym
panstwie cztonkowskim (odpowiednio — mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wiasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegolnych etapdw procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009)
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe
do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja
wiasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z
tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w trybie i sposéb
przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009) czy osoba uprawniona podlega

ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie cztonkowskim (panstwie, gdzie
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wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy wazny jest stosunek prawny
(np. umowa o prace najemng) bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, to nie moze samodzielnie
przesgdzac tej kwestii, lecz musi wyczerpa¢ formalny tryb ustalania wtasciwego
ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009
(por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku
Jjednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na
terytorium przynajmniej dwoéch panstw cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2012 nr 11, s. 33). Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a
rozporzgdzenia nr 883/2004, ktéry na potrzeby stosowania tego rozporzgdzenia
definiuje pojecie ,pracy najemnej” (okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelkg
prace lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego,
w ktorym taka praca lub sytuacja rwnowazna ma miejsce).

Uwzgledniajgc powyzsze i odnoszgc sie do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze organ rentowy nie
wyczerpat trybu ustalania ustawodawstwa wtasciwego przewidzianego w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete na podstawie
wniosku ubezpieczonego T. M. z 18 lutego 2014 r., w ktérym wnidst on o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem
zatrudnienia (pracy najemnej) na terytorium Stowacji. Ubezpieczony wyraznie
domagat sie ustalenia tego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzagdzenia nr 987/2009. Wniosek zawierat informacje skierowang do instytuciji
ubezpieczeniowej panstwa miejsca zamieszkania i wyrazne zmierzat do uzyskania
przez ubezpieczonego wstepnego okreslenia ustawodawstwa. Sgd Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze organ rentowy, wbrew tresci Zgdania wniosku

ubezpieczonego, nie rozpoznat go w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
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nr 987/2009. Przed wydaniem decyzji wystgpit do organu stowackiego, informujgc o
swoich watpliwosciach co do stosunku pracy wnioskodawcy ze stowackim
pracodawcg, co mogtoby sugerowaC wszczecie przez organ rentowy procedury
opisanej w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Nastepnie jednak organ
wydat zaskarzong decyzje, nie uzyskujgc odpowiedzi strony stowackiej i nie
czekajac na nig, i ustalit w sposéb ostateczny wtasciwe ustawodawstwo. Istota
postepowania dowodowego prowadzonego przed organem rentowym, a takze
przed Sgdem pierwszej instancji, zmierzata do podwazenia przez organ rentowy
waznosci umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego ze stowackim
pracodawca, przez wykazanie okolicznosci $Swiadczgcych o pozornosci czy
fikcyjnosci tego stosunku prawnego.

W ustalonych dotychczas okolicznosciach sprawy (ktére nie podlegajg
weryfikacji w postepowaniu wszczetym wniesieniem do Sadu Najwyzszego
zazalenia, o jakim stanowi art. 394" § 1! k.p.c.) istnialy podstawy do przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze organ rentowy nie zastosowat w prawidtowy sposob procedury
ustalania wtasciwego ustawodawstwa, szczegdétlowo opisanej w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009. Prawidtowe zastosowanie art. 16 tego rozporzadzenia
(wyczerpanie w  prawidtowy sposéb procedury ustalania wiasciwego
ustawodawstwa) nalezy do wytgcznej kompetencji polskiego organu rentowego.
Zaden sagd nie moze go w tym obowigzku zastgpi¢, poniewaz jest to obowigzek
,wyznaczonej instytucji panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania” osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Ze wzgledu na brak kompetencji Sagdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w
zakresie ustalenia na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce dokumentacji,
czy podlega on od 1 stycznia 2014 r. ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji z
tytutu wykonywania tam pracy najemnej definiowanej zgodnie z art. 1 pkt a
rozporzgdzenia nr 883/2004 wedtug prawa stowackiego, Sgdy nie mogty orzec o
istocie sprawy, to jest rozstrzygngé, ktére z dwodch ustawodawstw z zakresu
ubezpieczenia spotecznego (polskie czy stowackie) jest wtasciwe. Tym samym
uzasadnione okazato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej
go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu na

podstawie art. 477**? k.p.c. w celu zastosowania przez ten organ procedury
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okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Inne rozstrzygniecie kolidowatoby
z zatozeniami, na jakich opiera sie unijny system koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



