Sygn. akt | UZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

w sprawie ze skargi odwotujgcej sie o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 stycznia 2016 r.,
sygn. akt V Ua[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | UZ 1/17,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalit zazalenie
wniesione przez ubezpieczong M. J. na postanowienie Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Wymienione postanowienie nie zawierato rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Ustanowiony dla ubezpieczonej petnomocnik z urzedu w pismie procesowym

z dnia 3 lipca 2017 r. wnidst o uzupetnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2017 r.



w zakresie przyznania mu kosztow pomocy prawnej, powotujgc sie na zgtoszony w
zazaleniu wniosek w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek petnomocnika ubezpieczonej nie
zastuguje jednak na uwzglednienie. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., stosowanym
odpowiednio do postanowien na podstawie art. 360 k.p.c., strona moze w ciggu
dwoch tygodni od doreczenia jej postanowienia zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie tego
postanowienia, jezeli sgd, miedzy innymi, nie orzekt o catosci zgdania.

W zazaleniu rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy zostat co prawda
sformutowany przez petnomocnika ubezpieczonej wniosek dotyczgcy kosztow
postepowania zazaleniowego, ktéremu towarzyszyto oswiadczenie, ze koszty te nie
zostaty pokryte w catosci ani w czesci, ale dotyczyt on tylko takiej sytuacji, w ktorej
zazalenie zostatoby uwzglednione. Petnomocnik ubezpieczonej wniost bowiem o
,Zzasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
zazaleniowego”. W zazaleniu brak natomiast wniosku alternatywnego, zgtoszonego
na wypadek nieuwzglednienia zazalenia, w ktorym petnomocnik ubezpieczonej
domagatby sie przyznania jemu osobiscie od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w B. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.

Oddalajgc zazalenie, Sad Najwyzszy, z jednej strony, nie miat zatem
zadnych podstaw do orzeczenia o kosztach w sposéb postulowany przez
petnomocnika, z drugiej zas strony, wspomniany brak wniosku alternatywnego
uniemozliwiat Sgdowi Najwyzszemu przyznanie petnomocnikowi tych kosztéw od
Skarbu Panstwa. Nie istniejg bowiem podstawy do przyznania kosztéw
postepowania stronie (oraz jej petnomocnikowi), ktéra wniosek w tym przedmiocie
wigze wytgcznie z innym niz zapadte w sprawie rozstrzygnieciem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
uzupetnienie postanowienia, gdyz wbrew odmiennemu stanowisku petnomocnika
ubezpieczonej postanowienie z dnia 12 kwietnia 2017 r. rozstrzyga o catosci
Zzgdania zgtoszonego w zazaleniu. Dlatego, na podstawie art. 351 § 1 i 3 k.p.c.

a contrario w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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