Sygn. akt | UZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.: 1) odmowit ubezpieczonemu M. W. przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 22
listopada 2012 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w B. o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego; 2) odrzucit wniosek
ubezpieczonego o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wywiodt, ze ubezpieczony
uczestniczyt osobiscie w rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r., po zamknieciu

ktérej zapadt wyrok oddalajgcy jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji.



Po ogtoszeniu wyroku ubezpieczony zostat pouczony o trybie i terminie ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem oraz o mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. W dniu 23 listopada 2012 r. ubezpieczony nadat na
poczcie wniosek o wydanie odpisu wyroku Sadu Okregowego "ze stwierdzeniem
prawomocnosci i z klauzulg wykonalnosci". Postanowieniem z dnia 3 grudnia
2012 r. Sad Okregowy stwierdzit prawomocnos$¢ wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
15 lutego 2012 r. oraz odmdéwit wydania ubezpieczonemu wyroku Sgdu drugiej
instancji z klauzulg wykonalnosci. W dniu 2 stycznia 2013 r. ubezpieczony wystagpit
do Sadu Okregowego z zapytaniem "czy zostata okreslona wysokos¢ swiadczenia
rehabilitacyjnego i kiedy otrzyma informacje w tej sprawie". W odpowiedzi na to
pismo Sad poinformowat ubezpieczonego, ze po wydaniu wyroku z dnia 22
listopada 2013 r. przedmiot zaskarzenia w sprawie nie zostat ustalony, bowiem
skarzacy nie zazgdat doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem w trybie art.
387 § 3 k.p.c., co otwieratoby droge do wniesienia skargi kasacyjnej. Sad
Okregowy ponadto ustalit, ze w dniu ogtoszenia wyroku z dnia 22 listopada 2012 r.
zostat ogtoszony alarm bombowy w budynku, w ktorym miesci sie siedziba Sadu
Okregowego, jednak rozprawa apelacyjna wraz ogtoszeniem orzeczenia "odbyta
sie zgodnie z procedurg cywilng". Po ogtoszeniu wyroku ubezpieczony udat sie
biura obstugi interesantéw, skad zabrat druk wniosku zawierajgcy zgdanie wydania
odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci i z klauzulg wykonalnosci.
Ubezpieczony wadliwie wypetnit ten druk i w ostatecznosci nalezato przyjgc, ze nie
domagat sie doreczenia odpisu wyroku Sgadu Okregowego z dnia 22 listopada
2012 r. z uzasadnieniem. W okresie pomiedzy ogtoszeniem wyroku Sadu drugiej
instancji a ztozeniem prawidtowego wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku (co nastgpito 20 marca 2013 r.) po stronie ubezpieczonego nie zaistniaty
zadne przeszkody, ktore uniemozliwiatyby mu ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy nie podzielit twierdzen
ubezpieczonego, ze po ogtoszeniu wyroku nie uzyskat stosownych pouczen w
sekretariacie sgdowym, ktéry w tym czasie byt juz zamkniety. Tym twierdzeniom
przeczg bowiem zeznania ubezpieczonego, w ktorych przedstawiono odmienng
wersje wydarzen, ze po ogtoszeniu orzeczenia udat sie do biura obstugi

interesanta, skad zabrat "zty druczek" i nastepnie go wypetnit w sposob wadliwy, bo



nie zazgdat w nim sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. Z
tego wynika, ze pomimo ogtoszenia alarmu, "agendy administracyjne" Sadu
Okregowego funkcjonowaty i nie zachodzity przeszkody do uzyskania w nich
stosownej informacji. W ocenie Sgdu, "koronnym" argumentem potwierdzajgcym
bezzasadnos¢ wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu jest treS¢ pisma
wnioskodawcy z dnia 2 stycznia 2013 r., skierowanego do Sadu Okregowego, w
ktérym ubezpieczony zgda powiadomienia go o tym, czy wysokos¢ $wiadczenia
rehabilitacyjnego zostata juz okreslona i kiedy moze sie spodziewac informacji w
tym przedmiocie. Wniosku o przywrdcenie terminu nie moze usprawiedliwiac
okolicznos¢, ze ubezpieczony w sposob wadliwy wypetnit pierwszy wniosek
(ztozony w dniu 23 listopada 2012 r.), domagajgc sie w nim stwierdzenia
prawomocnosci wyroku Sgadu Okregowego i wydania tytutu wykonawczego,
zamiast sporzadzenia uzasadnienia tego wyroku. W konsekwencji Sgd Okregowy
przyjat, ze opoznienie w dokonaniu czynnosci procesowej przez ubezpieczonego
nastgpito w sposob przez niego zawiniony, co powoduje oddalenie wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu i odrzucenie spoznionego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instanciji.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1) art. 168 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze ze swojej winy nie dokonat
w terminie czynnosci procesowej polegajgcej na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku; 2) art. 327 k.p.c. polegajgce na nieudzieleniu
ubezpieczonemu, obecnemu podczas ogtoszenia wyroku, wskazéwek co do
sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarzenia. Zalgcy sie wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. oraz o
uwzglednienie wniosku w przedmiocie sporzgdzenia uzasadnienia tego wyroku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
zazalenia ubezpieczony podniodst, ze pomimo ogtoszonego alarmu i zarzgdzonej
ewakuacji wszystkich oséb przebywajgcych w budynku sgdowym, Sgd odwotawczy
przeprowadzit rozprawe, po czym ogtosit wyrok. Zdaniem ubezpieczonego,

rozprawa odwotawcza przebiegata "w wielkim pospiechu", wskutek czego nie zostat



pouczony przez Sad o "przystugujgcych mu prawach zwigzanych z dalszg drogg
odwotawczg". Zatem nie jest prawdag, ze ubezpieczony nie doznat Zzadnych
przeszkdd w zakresie ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia.
Ubezpieczony dotychczas wskazywat, Zze po ogtoszeniu alarmu, zaréwno
sekretariat wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych, jak i biuro obstugi
interesanta, byly juz zamkniete, za$ te okolicznosci powinny by¢ znane Sadowi z
urzedu. Z tej przyczyny ubezpieczony nie pobrat stosownych drukow z biura obstugi
interesanta. Sktadajgc wniosek w terminie pdozniejszym, postugiwat sie drukami
przechowywanymi w domu, ktére - w jego przekonaniu - zawieraty prawidtowe
zgdanie obejmujgce doreczenie stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
Wedtug Zalgcego sie, strona nie moze byC obcigzona negatywnymi
konsekwencjami wynikajgcymi z ogtoszenia alarmu bombowego w budynku
sgdowym. Okolicznosci zwigzane z takim alarmem nie sg zawinione przez strone i
juz same w sobie powinny usprawiedliwiaC ewentualne "niedociggniecia
procesowe", ktore nie powstaty z winy samej strony. Przedstawione okolicznosci
powinny zatem powodowaé przywrocenie terminu do dokonania spdznionej

CZyNnNoSci procesowe).
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem jest prawidtowe, jezeli wniosek ten zostat ztozony po
terminie z art. 387 § 3 k.p.c. Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu
postanowienia w tym przedmiocie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zostanie
wykazana zasadno$¢ wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, czyli nietrafnos¢ odmowy przywrécenia terminu. To zas moze nastgpic
wytgcznie w trybie art. 380 k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy (przez
odestanie z art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c.), moze na wniosek
strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem, rozpoznac takze - majgce wptyw na jego wydanie
- postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o

takie doreczenie (por. uzasadnienia uchwat skfadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 iz dnia 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48; z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889 i z dnia 9
stycznia 2012 r., 11l UZ 29/11, LEX nr 1130396). Jednakze warunkiem takiej kontroli
jest zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 380
k.p.c. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946 oraz z dnia 18 pazdziernika
2011 r., I UZ 3511, LEX nr 1312361). W rozpoznawanym zazaleniu nie
zamieszczono wniosku, o ktorym stanowi art. 380 k.p.c. ani nie powotano tego
przepisu. Juz z tego wzgledu zazalenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie drugim sentencji kwestionowanego postanowienia, nie mogto byc¢
uwzglednione.

Uzupetniajgco nalezy wiec tylko wskazac, ze w ustalonym stanie faktycznym
nie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za przywroceniem ubezpieczonemu
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W mysl|
art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage,
ze brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej
nalezycie o swoje interesy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretne;j
sprawy (por. przyktadowo postanowienia z dnia 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, LEX
nr 1243080 i z dnia 9 maja 2013 r, I CZ 11/13, LEX nr 1353169). Ocena
zachowania ubezpieczonego przeprowadzona przez Sad Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu, zostata odniesiona do ustalen faktycznych w zakresie
zdarzenh zaistniatych w dniu, w ktorym w obecnosci ubezpieczonego ogtoszono
wyrok Sadu drugiej instancji. Sgd Okregowy w szczegolnosci ustalit, ze w dniu

ogtoszenia wyroku (22 listopada 2012 r.) miat miejsce alarm bombowy w budynku,



w ktérym miesci sie siedziba Sadu, jednak rozprawa apelacyjna wraz ogtoszeniem
orzeczenia "odbyla sie zgodnie z procedurg cywilng" (w protokole rozprawy
odnotowano pouczenie ubezpieczonego o sposobie i terminie ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem). Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
(twierdzeniom) ubezpieczonego, ze po ogtoszeniu wyroku nie miat mozliwosci
uzyskania stosownych pouczen w sekretariacie, gdyz byt on zamkniety. Sad ustalit
tez, ze mimo alarmu bombowego "agendy administracyjne Sgdu Okregowego
pracowaty i nie byto zadnych przeszkéd do uzyskania informacji". Nie wystgpity
wiec okolicznosci, na ktore powotuje sie ubezpieczony, usprawiedliwiajgce
niedochowanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
mocy art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



