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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym niejawne w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 286/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Lodzi kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

az

UZASADNIENIE
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M. G. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi z dnia 13 grudnia 2019 r., dotyczgcej odmowy przyznania jej renty
rodzinnej po zmartym mezu S. G. Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 20
stycznia 2021 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat skarzgcej prawo do renty
rodzinnej od 1 listopada 2019 r.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi i oddalit odwotanie M. G.

W sprawie ustalono, ze mgz odwotujgcej sie S. G. zmart w dniu [...] 2014 r.
S.G. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresach od 1 stycznia 1983
r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 22 marca 2014 r.

Organ rentowy ustalit, Ze udokumentowany okres ubezpieczenia S. G. wynosi:
12 lati 11 dni okreséw sktadkowych. W dziesiecioleciu przed zgonem, tj. od 22 marca
2004 r. do 21 marca 2014 r. zmarly nie udowodnit Zadnego okresu sktadkowego i
niesktadkowego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat w todzi przyznata
odwotujgcej sie prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu S. G., uwzgledniajgc
okres ubezpieczenia spotecznego zmartego w wymiarze 5 lat - od 22 marca 2009 r.
do 22 marca 2014 r.

W dniu 20 listopada 2019 r. M. G. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu S. G. .

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w todzi odmowit M. G. prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazat, ze nie zostata spetniona
przestanka 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien
przed zgonem; w tym okresie, tj. od 22 marca 2004 r. do 21 marca 2014 r. nie wystgpit
zaden z tych okresow. Na podstawie dokumentéw ustalono, ze udowodnione zostato
12 lat i 11 dni okreséw skfadkowych, a wiec nie zostat spetniony warunek okreslony
w art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych. (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej ustawa
emerytalna).

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor stron nie dotyczyt ustalonego w toku

postepowania stanu faktycznego, a jedynie wyktadni przepisow ustawy emerytalne;.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto mozliwe przyznanie skarzgcej prawa do renty
rodzinnej, albowiem jej zmarty magz w ostatnim dziesiecioleciu przed smiercig nie
podlegat powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, a jedynie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw. Ustawodawca zas przewidziat jedynie mozliwos¢
uzupetnienia wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczeniem
spotecznym rolnikobw. Nie mozna tej instytucji utozsamiaé, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, z zastgpieniem okresow podlegania powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nie jest
mozliwe zastosowanie w sprawie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, poniewaz
wyraznie stanowi on obowigzek wykazania okresow sktadkowych, wymienionych w
art. 6 ustawy, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 10.
Odwotujgca sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie i przez
to ustalenie, Zze skarzagca miata wykaza¢, ze zmarty S.G. dysponowat

5 - letnim okresem ubezpieczenia, zamiast 25 - letnim;

2. art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 57 ust. 1
pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze uzyte w
art. 10 ust. 2 tej ustawy sformutowanie , okresy wymienione w ust. 1 pkt 1
uwzglednia sie takze (...) w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu” odnosi
sie oddzielnie do dtugosci okresu sktadkowego i niesktadkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2,
art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy), jak czestosci ubezpieczenia (art. 58 ust. 2 ustawy), mimo
ze art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze uwzglednione okresy wymienione w
art. 10 ust. 1 pkt 1, traktowac nalezy, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe,

co wyklucza podwadjne ich uwzglednianie;

3. art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej i przyjecie, ze uzyte tam sformutowanie ,okres
sktadkowy i niesktadkowy” dotyczy wytgcznie okreséw wymienionych w art. 6 i 7

tejze ustawy, z pominieciem regulacji art. 10, a tym samym dokonanie wyktadni
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zawezajgcej, mimo ze przepisy art. 58 ust. 1i 2, w przeciwienstwie do art. 58 ust. 4

takiego ograniczenia nie zawieraja.
Skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie M. G. prawa do

renty rodzinnej po jej zmartym mezu S. G., poczawszy od dnia 1 listopada 2019 .,

2. zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi
na rzecz M. G. kosztow postepowania w postepowaniu odwotawczym oraz przed
Sadem Najwyzszym - kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przewidzianych,

3. ewentualnie, w oparciu o art. 398> § 1 k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w todzi z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w

zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie
przyjecia skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu przytoczonych wyzej podstaw kasacyjnych skarzgca wywodzi,
ze art. 58 ust. 1 pkt 1- 5 ustawy emerytalnej nie wyczerpuje definicji ,wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego”, zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Dopetnieniem tej definicji jest takze art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Do wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ustalonego w
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej na 25 lat, nalezy dodac okresy wynikajgce z art. 10
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jezeli staz okaze sie niewystarczajgcy do przyznania prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Po uwzglednieniu w niezbednym zakresie
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktdére optacono przewidziane w
odrebnych przepisach sktadki (bo takim okresem legitymowat sie maz skarzacej),
okres ten staje sie okresem sktadkowym.
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Jak nalezy wiec rozumie¢, kluczowym argumentem uzasadniajgcym zarzuty
skargi jest koncepcja, ze spetnienie przestanki z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej
powoduje, ze okresy uwzglednione w zakresie tego przepisu jako okresy
uzupetniajgce (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej) stajg sie
okresami sktadkowymi takze dla potrzeb stosowania art. 58 ust. 1 pkt 1- 4 i art. 58
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Inaczej rzecz ujmujac,
skarzgca przedstawia poglad, ze ustalenie stazu ubezpieczeniowego w rozumieniu
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem okresow uzupetniajgcych
wytgcza warunek z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, tj. zastrzezenie, ze okresy
wymienione w ust. 1 tego przepisu moga by¢ uwzglednione do prawa do renty tylko
wtedy, gdy uzupetniajg (do wymaganego stazu ubezpieczeniowego) posiadane
okresy sktadkowe i niesktadkowe, gdy chodzi o pozostate warunki stazowe prawa do
renty. Jeszcze inaczej, w ocenie skarzgcej, nie ma obowigzku dwukrotnego
uzupetniania okresow powszechnego ubezpieczenia spotecznego okresem
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu: raz do ogolnego stazu ubezpieczeniowego
(25 lat), drugi raz do okresow sktadkowych i nieskladkowych przypadajgcych w
ostatnim 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy (5 lat). Wystarczy zatem uzupetni¢ je raz w ogdlnym stazu
ubezpieczeniowym, a wtedy te uzupetniajgce okresy (jako okresy skltadkowe)
zyskujg byt samodzielny, a nie ,uzupetniajgcy”.

Poglad ten jest btedny. Przede wszystkim nie mozna wybiorczo i wbrew
brzmieniu tego przepisu przyjmowac, ze istniejg przypadki, gdy okresy wymienione
w art. 10 ust. 1 uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty bez warunku posiadania
stazu ubezpieczeniowego z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, gdyz art. 10
ust. 2 tej ustawy emerytalnej przewiduje wyraznie mozliwos¢ uzupetnienia stazu o
takie okresy. Nie sg one zatem uwzgledniane samodzielnie, ale wytgcznie wtedy, gdy
ubezpieczony legitymuje sie jakim$§ okresem (okresami) powszechnego
ubezpieczenia spotecznego, zbyt krétkim niz wymagany. W konkluzji, odstgpienie od
konstrukcji uzupetniania okresow powszechnego ubezpieczenia spotecznego (przez
okresy wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej) w stosunku do warunkéw
stazowych prawa do renty wymienionych w art. 58 ust. 1 pkt 1-4 oraz w art. 58 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej musiatoby skutkowac¢ wnioskiem
o niestosowaniu do nich art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej
w catosci. Tym samym okresy ubezpieczenia rolniczego, prowadzenia gospodarstwa
rolnego czy pracy w nim nie miatyby zadnego znaczenia z punktu widzenia
przestanek stazowych z wynikajgcych z art. 58 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tymczasem okresy te nie sg prawnie
irrelewantne przy ustalaniu prawa do renty, co jednoznacznie wynika z tresci art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Przepis art. 10 ust. 1 in principio ustawy emerytalnej tworzy fikcje prawng o
okreslonej tresci, czyli norme nakazujgcg potraktowanie okreséw ubezpieczenia
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rolniczego, prowadzenia gospodarstwa rolnego czy pracy w nim jako okresow
sktadkowych, chociaz nie mieszczg sie one w definicji okreséw sktadkowych
wynikajgcej z art. 6 ustawy emerytalnej. Przy czym oczywiste jest, ze fikcja to odnosi
sie do wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do renty zwigzanych ze stazem
ubezpieczeniowym. Kluczowe znaczenie w tym stanowisku ma konstatacja, ze
kazda z tych przestanek (stazowych) ma osobne znaczenie przy ustalaniu prawa do
renty, gdyz wystarczy niespetnienie jednej, aby prawo nie powstato. Tymi
przestankami sg: ,0g0lny” staz ubezpieczeniowy (art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy i ,szczegdlny” staz
ubezpieczeniowy dla pozostatych ubezpieczonych wymieniony w art. 58 ust. 1 pkt 1-
4 oraz w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. ,Ogodlny”
staz ubezpieczeniowy nie pochtania ,szczegdlnego” stazu ubezpieczeniowego i nie
zwalnia z warunku jego posiadania. Ten 25-letni staz ubezpieczeniowy
(dla mezczyzn) znosi jedynie warunek powstania niezdolnosci do pracy w okresach
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Podsumowujgc, wspolnym
mianownikiem tych przestanek jest jedynie ich stazowy charakter, lecz réznig sie one
treScig normatywng oraz zakresem zastosowania - art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 majg
charakter wyjatku od ogolnych zasad regulujgcych prawo do renty ze wzgledu na
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Ta wspolna cecha - stazowy charakter przestanki
warunkujgcej prawo do renty - pozwala na zastosowanie art. 10 ust. 2 zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale do kazdej z osobna.

ZauwazyC nalezy, ze catos¢ argumentacji skarzgcej w istocie zmierza do
wykreowania fikcji prawnej, ze okresy juz raz uznane w ,ogélnym” stazu
ubezpieczeniowym - dla potrzeb ustalania stazu ,szczegdlnego” - stajg sie okresami
skladkowymi w rozumieniu art. 6 (majg byt samodzielny), a nie okresami
uzupetniajgcymi traktowanymi jako okresy sktadkowe z mocy art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tymczasem fikcja prawna to norma prawna
(z ktérej sktada sie dany przepis) nakazujgca uznanie wystgpienia pewnego faktu
prawnego, ktéry w rzeczywistosci nie ma miejsca. Nie jest ona zatem wynikiem
wyktadni (tu: przedstawionej przez skarzgca), lecz wynika z konkretnego przepisu
prawa, a tego rodzaju normy brak w przepisach w ustawy emerytalne;.

Na koniec doda¢ nalezy, ze zamierzeniem konstrukcji zastosowanej w art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej, w ktorej odwotano sie jedynie do okreséw sktadkowych
wymienionych w art. 6 tej ustawy, jest wyrazne zaznaczenie, ze w omawianym w tym
przepisie przypadku nie uwzglednia sie (takze) okresdéw uzupetniajgcych (czyli nie
stosuje sie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15 (LEX nr 2021926) oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 271/18, LEX nr
2684902). Natomiast w pozostatych przypadkach, wskazanych w art. 57 § 1 pkt 2,
art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2,
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ma zastosowanie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej i dlatego
takiego zastrzezenia brak.

Podsumowujac, zastosowanie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej oznacza, ze w kazdej z osobna badanych przestanek stazowych prawa
do renty nie uwzglednia sie okresow ubezpieczenia rolniczego, prowadzenia
gospodarstwa rolnego czy pracy w nim, jesli nie tgczg sie one z okresami
powszechnego ubezpieczenia spotecznego jako ich uzupetnienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), orzekt jak w sentenciji.
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