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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego Os$rodka Zamiejscowego w R. z 27 wrzesnia 2018 r. i oddalit
odwotanie W. S. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z 21 listopada 2016 r., ktérg odméwiono mu obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz wskaznik wysokosSci
podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

W odwotaniu od decyzji W. S. domagat sie uwzglednienia jego zarobkow z
KWK Z. za lata 1974-1978, w miejsce przyjetych przez ZUS minimalnych
wynagrodzen.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 27 wrzesnia
2018 r. zmienit decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do ponownego
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy poczgwszy od 1 pazdziernika
2016 r. Ubezpieczony (ur. w 1950 r.) jest uprawniony od 1 kwietnia 1996 r. do
emerytury goérniczej, ktérej podstawa zostata ustalona z okresu 1982-1998 r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 288,40% i zostat ograniczony do
250%. Ubezpieczony nadal pozostawat w zatrudnieniu do 31 grudnia 1998 r. Przy
obliczeniu emerytury ubezpieczonego do 1 stycznia 1999 r. zastosowano kwote
bazowg z tej daty (wyrok Sgdu Najwyzszego 7 grudnia 2001 r., Il UKN 648/00 w
sprawie ubezpieczonego). Decyzjg z 3 pazdziernika 2000 r. emerytura
ubezpieczonego zostata przeliczona w trybie art. 110 ustawy emerytalnej. 21
pazdziernika 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru.
Podstawg byta nowa regulacja art. 110a - w zwigzku z art. 15 i art. 110 ust. 3
ustawy emerytalnej pozwalajgca na przeliczenie emerytury, gdy wskaznik podstawy
wymiaru jest wyzszy niz 250%. Pozwany ustalit na podstawie dokumentaciji
wskaznik 243,40% z 20 najkorzystniejszych lat, przy czym za okres od 6 kwietnia
1973 r. do 31 grudnia 1978 r. przyjgt minimalne wynagrodzenia i zaskarzong
decyzjg odmowit ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Ubezpieczony
pracowat jako gornik w systemie trzyzmianowym, wszystkie soboty i minimum 2
niedziele w miesigcu. 29 grudnia 1973 r. zawart zwigzek matzenski. Na podstawie
opinii biegtej zostaty odtworzone zarobki ubezpieczonego z lat 1974-1978 w KWK
Zofibwka na podstawie danych dotyczacych ksztaltowania sie stawek ptacy
zasadniczej i dodatkdw do ptacy znajdujgcych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego, przy zatozeniu podstawowej normy czasu pracy, pracy w
systemie 3 zmianowym, oraz we wszystkie soboty i 2 niedziele w miesigcu, przy
uwzglednieniu przepiséw UZP obowigzujgcych w okresie zatrudnienia i dodatku

otrzymywanego przez ubezpieczonego z Karty Gornika oraz uprawnienia do



deputatu weglowego, przy uwzglednieniu ztozonych drukéw Rp-7 za lata 1979-
1998, zapiséw w karcie zasitkowej ubezpieczonego, legitymacji ubezpieczeniowe;j i
legitymacji zwigzkowej oraz przy uwzglednieniu, iz ubezpieczonemu ostatni
wspotczynnik, ktdry wyliczono w trybie art. 110 ustawy emerytalnej z lat 1979-1998
wynosit 250,85%. Najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1974, 1979-1990, 1992-1998 r., z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajgcej w czesSci po przyznaniu
Swiadczenia, przy odtworzeniu zarobkéw ubezpieczonego za lata 1974-1979 (okres
zatrudnienia w KWK Z.), w oparciu o dane o wysokosci wynagrodzenia zawarte w
aktach osobowych, pozostate dokumenty ptacowe, z uwzglednieniem przepiséw
branzowych, zeznah ubezpieczonego wynosi 250,78%, a wiec jest wyzszy niz
250%. Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony spetnia warunki umozliwiajgce
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przekracza 250%. Wynika to jednoznacznie
Z opinii powotanej biegtej z zakresu emerytur i rent, ktéra na podstawie catosci
posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujgcych w goérnictwie
przepisow ptacowych odtworzyta wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1974-
1978, a nastepnie obliczyta najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkow
osiggnietych w czesci po przyznaniu emerytury. Obliczony przez biegtg, przy
uwzglednieniu tylko statych skfadnikow wynagrodzenia ubezpieczonego, wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 250,78% okazat sie by¢ wyzszy od 250%
i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej od dnia ztozenia wniosku w tym zakresie, tj. od pazdziernika 2016 r.
Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego dotyczgcych uwzglednienia przez
biegta 2 niedziel w miesigcu do odtwarzanych zarobkéw za lata 1974-1979, w
oparciu 0 same zeznania ubezpieczonego. Z doswiadczenia zyciowego wiadomo,
iz lata 1974-1979 byty latami zwiekszonego wydobycia w gospodarce weglowej, w
ktorych pracowano w kopalniach przez wszystkie soboty i co najmniej 2 niedziele w
miesigcu. Skoro ubezpieczony we wskazanych latach 1990-tych (1996,1997)
przepracowat co najmniej 2 niedziele w miesigcu, co wprost wynika z zachowanych
kart czasu, to tym bardziej w latach zwiekszonego wydobycia, tj. 1974-1978

rowniez przepracowat 2 niedziele w miesigcu. Dlatego Sad kierujgc sie



powszechng wiedzg, swoim doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki dat w
petni wiare zeznaniom ubezpieczonego o przepracowaniu co najmniej 2 niedziel w
miesigcu w spornych latach. Z powszechnej wiedzy rowniez wiadomo, iz praca
wykonywana w kopalniach byta pracg prowadzong w systemie zmianowym, stad
Sad uznat za zasadne zaliczenie ubezpieczonemu na wysoko$¢ wynagrodzenia w
spornym okresie, jako pracownikowi fizycznemu, dodatkow wynikajgcych z pracy w
takim systemie.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 110a w zwigzku z art. 15 i
art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej oraz naruszenie art. 233 k.p.c. Biegta
nieprawidtowo ustalita wskaznik wysokosci podstawy wymiaru. Biegta nie
ustosunkowata sie do stawianych zarzutéw. Ubezpieczony nie wykazat wskaznika
powyzej 250%.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego inaczej ocenit
spetnienie przestanki wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wyzszej niz 250%.
Przyznat racje skarzgcemu, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materiatu przekracza granice swobodnej oceny dowodow zakreslone w art. 233 § 1
k.p.c., a poczynione ustalenia sg wadliwe. Wobec braku kompletnej dokumentacji
osobowej i ptacowej mozliwos¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zatozeniach,
niedajgcych sie obecnie zweryfikowaé. Sad pierwszej instancji odtworzyt na
podstawie opinii biegtej wynagrodzenia ubezpieczonego, za okres zatrudnienia w
KWK Z. w latach 1974-1978, tj. za okres, za ktory nie zachowata sie dokumentacja
ptacowa wnioskodawcy. Opart sie na zeznaniach ubezpieczonego w zakresie jego
pracy zmianowej i w 2 niedziele w miesigcu. Przeprowadzit rowniez analize pracy
ubezpieczonego w niedziele w latach 1996-1997 i doszedt do wniosku, ze skoro w
tym czasie ubezpieczony pracowat, to tym bardziej w latach zwiekszonego
wydobycia, tj. 1974-1978 rowniez przepracowat 2 niedziele w miesigcu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego. Zeznania
ubezpieczonego nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen, iz w latach 1974-1978
pracowat po 1/3 dniébwek w porze nocnej i na zmianie popotudniowej oraz dwie
niedziele w miesigcu. Zeznan tych, cho¢by ze wzgledu na znaczny uptyw czasu,

nie sposéb uznaé za wystarczajgco pewne zrodto dla rekonstrukcji faktow o rodzaju



zatrudnienia, warunkach pracy i ptacy oraz pozostatych niezbednych okolicznosci,
w szczegodlnosci, gdy dotychczas przedtozone dokumenty tego nie potwierdzaja.
Przeliczenie swiadczenia emerytalnego w oparciu o nieudokumentowane
wynagrodzenia sprzed 40 lat, jak w rozpatrywanym przypadku, tylko na podstawie
przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach
niebudzgcych zadnych watpliwosci co do spojnego i precyzyjnego rodzajowego
oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci (podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97). Teza, ktérg
przedstawit Sad pierwszej instancji ma wobec tego jedynie charakter hipotetyczny,
ktéry nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru
sktadek w spornym okresie. Dowodu takiego nie moze zastgpi¢ odwotanie sie, na
podstawie art. 228 k.p.c., do okolicznosci, iz w spornym okresie gornicy pracowali
na zmiany nocne oraz w niedziele, jak rowniez domniemanie, ze skoro w latach 90-
tych ubezpieczony pracowat w 2 niedziele w miesigcu, to takze w latach 1974-1978
musiat tak pracowac. Za sporny okres nie zachowata sie bowiem ewidencja czasu
pracy. Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, iz W. S. w latach 1974-1978
przebywat na zwolnieniu lekarskim, zapewne tez korzystat z urlopu
wypoczynkowego i juz choéby z tego powodu nie w kazdym miesigcu mogt
przepracowac 1/3 dnidwek na zmianie popotudniowej i nocnej i 2 niedziel w miesigc
i uzyskac¢ z tego tytutu stosowne dodatki. Z tej przyczyny nie mozna byto wliczy¢
dodatku za prace w porze nocnej i na zmianie popotudniowej oraz wynagrodzenia
za 2 niedziele w miesigcu w spornym okresie. Nie wiadomo bowiem, czy
Swiadczenia te byly mu wyptacane w tym czasie, jak to przyjat biegty, a za nim Sad
Okregowy. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg normami bezwzglednie
obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan pozwalajgcych na ustalenie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania. W postepowaniach w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sgad nie jest obowigzany do poszukiwania
dokumentoéw zatrudnieniowo-ptacowych, o ktére nie zadbata osoba dochodzgca
Swiadczenia ubezpieczeniowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1997 r.,
Il UK 418/97). Ten kto stara sie udokumentowal wyzsze $wiadczenia musi

gromadzi¢ dokumenty, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodnic



wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia. DbatoS¢ o uzupetnianie wpisow w
legitymaciji ubezpieczeniowej jest obowigzkiem pracownika. Wszelkie zaniedbania
dotyczgce biezgcego i regularnego uzupetniania dokumentu pozostajgcego w
dyspozycji pracownika, obcigzajg w postepowaniu ubezpieczeniowym wytgcznie
osobe ubezpieczonego, ktéry obowigzany jest wskazywa¢ dowody na
potwierdzenie zgtaszanych przez siebie roszczen (art. 232 k.p.c.). Nie jest rzeczg
sgdu wyszukiwanie dowoddw w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron,
a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady
bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu Ilub tez
zaoferowania dowodow niepozwalajgcych poczyni¢ kategorycznych ustaleh lub
budzacych istotne watpliwosci obcigzajg strone. Stad tez, to na ubezpieczonym
spoczywata powinnosc¢ przedstawienia dowodow, ktore w niebudzgcy watpliwosci
sposob, pozwalatyby na podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury o wysokosc
przyznanych i wyptaconych w okresie objetym sporem swiadczen. Jednoczesnie
nie jest mozliwe obliczanie wysokosci emerytury wytgcznie na podstawie twierdzen
whnioskodawcy. Twierdzenia te muszg by¢ udowodnione i nie mogg by¢ objete
normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz normg art. 230 k.p.c.
(gdyz nie wynikaty w sposéb bezposredni z tre$ci obowigzujgcych powszechnie w
gornictwie przepisdéw ptacowych i dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego).
Ubezpieczony nie wykazat, ze w spornym okresie uzyskiwat wynagrodzenie za 2
niedziele w miesigcu oraz dodatki za prace w porze nocnej i za Il zmiane, jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Dowodu
takiego nie stanowi opinia biegtej z zawartg w niej tezg o prawdopodobienstwie
uzyskiwania przez ubezpieczonego tych swiadczen. W tej sytuacji trudno nie
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, iz brak dowodow, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego za wskazane w opinii biegtego lata ksztattowato sie co najmniej w
takiej wysokosci jak przyjgt biegty. Pominiecie przy obliczaniu najkorzystniejszego
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia za 2 niedziele w
miesigcu oraz dodatkéw za Il i nocng zmiane, zgodnie z wyliczeniem organu
rentowego, sporzgdzonym na zgdanie Sadu Apelacyjnego w pismie z 13 wrzesnia

2019 r., spowoduje, ze wwpw wyniesie 248.99%. Ubezpieczony nie spetnia wiec



drugiej z przestanek niezbednych do przeliczenia emerytury, w oparciu o art. 110a
ustawy emerytalnej, bowiem wskaznik jest nizszy niz 250%.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zakwestionowaniu opinii biegtej, wydanej w oparciu o wiadomosci specjalne i w
konsekwencji wydanie orzeczenia z pominieciem wiadomosci specjalnych, a takze
poprzez brak dopuszczenia z urzedu opinii uzupetniajgcej w celu umozliwienia
biegtej zlozenia wyjasnien co do przyjetych zatozen faktycznych,
zakwestionowanych przez sad, podczas gdy po pierwsze sad drugiej instancji nie
dysponujgc kontr-opinig biegtego ani innymi dowodami podwazajgcymi jej
wiarygodnosc¢, rzetelnosé¢, fachowosé, nie byt uprawniony do jej zakwestionowania i
wydania orzeczenia o tresci do niej odmiennej, jak réwniez nie byt uprawniony do
zastgpienia opinii stanowiskiem procesowym organu czy tez wiasnymi,
samodzielnie wywiedzionymi wnioskami; po drugie, zatozenia faktyczne przyjete
przez biegta wynikaty z przeprowadzonego przez nig w oparciu o0 posiadane
wiadomos$ci specjalne fachowego procesu opiniodawczego i nie byto mozliwe
sformutowanie ich wskutek oceny materiatu dowodowego w ramach sgdowej
swobody oceny dowodow; po trzecie, nie jest zasadny zarzut nieuwzgledniania
przez biegtg okresow niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, zwolnienia
chorobowego i pobierania zasitku, gdyz okolicznosci te zostaty przez biegtg wziete
pod uwage, co jednoznacznie wynika z tresci opinii; 2. prawa materialnego —
art. 110a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze nie zostaty spetnione przestanki prawa ubezpieczonego do ponownego
przeliczenia emerytury i w konsekwencji — zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
poprzez oddalenie odwotania, podczas gdy zgodnie z opinig biegtego oraz
zebranymi w sprawie dokumentami, wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy niz
250%.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie

apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. jest zasadny o tyle tylko, ze Sad
pierwszej instancji zlecit opinie biegtej, przez co przyjat, ze w sprawie wymagane sg
wiadomosci specjalne. Nie ma jednak definicji ustawowej (procesowej) ,wiadomosci
specjalnych”. Sad Apelacyjny nie stwierdzit jednak inaczej. Innymi stowy, nie
stwierdzit, ze w sprawie nie byto potrzeby opinii biegte;j.

Sad ocenia jednak opinie biegtego jako dowdd i ostatecznie decyduje o
prawie. Sad drugiej instancji ma prawo samodzielnie zdecydowaé o przydatnosci i
znaczeniu jako dowodu opinii przeprowadzonej przed sadem pierwszej instancji
(art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c.). Czyni tak nawet w sprawach, ktére wymagajg
szczegolnej wiedzy (specjalnej), przyktadowo wiedzy medycznej potrzebnej do
ustalenia niezdolnosci do pracy. Ocena ta ma ostatecznie charakter prawny i moze
jej dokona¢ wytgcznie sad a nie biegty — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2008 r., | UK 356/07. Takie stanowisko uzasadnia stwierdzenie, ze nie jest
wylgczona samodzielna analiza Sadu drugiej instancji opinii biegtej,
przeprowadzonej przed Sgdem pierwszej instancji. Zadanie biegtej wyznaczone
zostato w postanowieniu Sgdu podjetym na rozprawie 7 czerwca 2017 r. Przedmiot
sprawy dotyczyt podstawy wymiaru emerytury, ktora jest jasno okreslona w prawie
(art. 15 ustawy o emeryturach i rentach). Samo zagadnienie nie budzi tez
watpliwosci merytorycznych z racji powszechnych wnioskow i spraw. Algorytm
ustalania podstawy wymiaru emerytury okresla ustawa, do wyliczenia ktorej
potrzebne sg dane o rzeczywistym wynagrodzeniu, ktére stanowito podstawe
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Istota ustalen dotyczy zatem sfery faktéw, bo
do niej nalezy wynagrodzenie i jego sktadniki, uzyskane przez ubezpieczonego.
Ostabia to znaczenie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 i 286 k.p.c., gdy zlecenie
opinii dotyczy ustalenia faktow, te za$ nie mogg by¢ dowolnie odtworzone tylko
potwierdzone. Ze wzgledu na przedmiot sprawy znaczenie ma rzeczywiste i
konkretne wynagrodzenie jako podstawa skfadek. Powstaje wéwczas watpliwosé
co do potrzeby wiadomosci specjalnych, gdyz opinia ma znaczenie pomocnicze
(rachunkowe). W sprawie nie musi przesgdzaé opinia biegtej, ktdéra odtwarza

wynagrodzenie dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o dane, ktore



nie sg wystarczajgce do pewnego ustalenia zarobkow ubezpieczonego w spornym
okresie. Sgd moze oceni¢ przydatnosc opinii biegtej, tak samo jak ocenia znaczenie
innych dowodow w sprawie. Opinia moze by¢ nieprzydatna, gdy odtwarza
podstawe wymiaru emerytury bez miarodajnej ewidencji czasu pracy
ubezpieczonego. W takiej sytuacji nalezy odrozni¢ opinie, ktéra ma charakter
pomocniczy, bo jej przedmiotem jest ,odtworzenie” zarobkow i rachunkowe
obliczenie wwpw cho¢ nie ma pewnosci co do czasu pracy, od opinii w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych — art. 278 § 1 i 286 k.p.c. Tak byto w tej
sprawie bowiem biegta, zgodnie ze zleceniem ,,odtworzyta” zarobki ubezpieczonego,
przyjmujgc stawke godzinowg i wersje czasu pracy podang przez ubezpieczonego
przy uwzglednieniu dodatkowych sktadnikdéw wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia przepiséw procesowych nie jest zasadny rowniez dlatego,
ze Sad drugiej instancji nie zakwestionowat obliczen matematycznych
(rachunkowych) opinii i ich wyniku, ale samg zasade dowodowg. Chodzi o prawo
materialne. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach ,Jezeli nie
mozna ustalic podstawy wymiaru skiadek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru czasu pracy”.

Ustawodawca nie pozwala zatem na dowolne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury. Potwierdzajg to przepisy art. 116 ust. 5 i art. 128a ustawy emerytalne;j
oraz rozporzgdzenia wykonawczego z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (wydanego po wprowadzeniu w
2009 r. regulacji z art. 15a ustawy) stanowigce, ze srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika skfadek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 ust. 1
rozporzgdzenia). Taki rezim dowodzenia, czyli na podstawie dokumentéw, przede

wszystkim pochodzgcych od pracodawcy, obowigzywat juz wczesniej i obecna
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regulacja go nie zmienia. Ustawa emerytalna z 1998 r. pozwala na wariantowe
ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15), jednak w 2009 r. ustawodawca
potwierdzit, ze nie zgadza sie na dowolne ustalenie podstawy wymiaru, a w
wypadku niemoznosci udowodnienia tej podstawy wprowadzit minimalne
wynagrodzenie (art. 15 ust. 2a). Regulacja ma charakter powszechny i organ
rentowy jest nig zwigzany.

W sadowym postepowaniu odwotawczym takie ograniczenie dowodowe,
czyli ustalanie wysokosci wynagrodzenia na podstawie dokumentow, nie
obowigzuje bezwzglednie, bowiem procedura cywilna (k.p.c.) nie wprowadza w tym
zakresie ograniczenia dowodowego. Jednak prawo procesowe musi uwzgledniac
prawo materialne, czyli art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, a wiec to, ze
emerytura ma byC¢ sSwiadczeniem pochodnym od zarobkéw ubezpieczonego
(sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Ubezpieczony powinien wskazac
dokumenty do wyliczenia podstawy wymiaru, a w przypadku ich braku przy
niespornym okresie zatrudnienia mozliwe jest tylko przyjecie minimalnego
wynagrodzenia (art. 15 ust. 2a). O ile zatem na podstawie zeznan swiadkdw mozna
ustalic sam okres ubezpieczenia (por. § 24 wskazanego rozporzgdzenia z 11
pazdziernika 2011 r.), to na podstawie zeznania zainteresowanego
ubezpieczonego nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru, gdy brak jest ewidencji
czasu pracy, zwtaszcza gdy chodzi o niekrotki okres i przy wersji czasu pracy
zaktadajgcej skrajne zatrudnienie przez wszystkie dni robocze i co najmniej 2
niedziele w miesigcu, z pracg na zmiany dzienne i nocne. W sprawie brak byto
ewidencji takiego czasu pracy. Zasadnie zatem stwierdzit Sad Apelacyjny, ze
rachunkowe ,odtworzenie” zarobkéw (podstawy skfadek) nie mogto mie¢ oparcia w
wersji przedstawianej przez wnioskodawce.

Traci zatem na znaczeniu zarzut btednego wnioskowania Sadu o
niemoznosci pracy dwie niedziele w miesigcu, gdyz wnioskodawca byt niezdolny
czasowo do pracy, skoro wedtug legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawca w
1974 r. nie chorowat. Rzecz w tym, iz ze wzgledu na brak ewidencji czasu pracy
cata opinia biegtej mogta by¢ nieuwzgledniona jako dowdd ,odtworzenia” podstawy

wymiaru skfadek.
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Wyrok odpowiada zatem prawu, bo w sprawie nie byto materiatu, ktory
pozwalatby ustali¢ rzeczywistg wersje czasu pracy, czyli ile dni przepracowat
whnioskodawca w spornym okresie, jako pewny punkt wyjscia, ktéry w dalszej
kolejnosci uzasadniatby ustalenie jego rzeczywistych zarobkow.

Konsekwentnie, skoro nie byto materiatu do ustalenia realnej podstawy
wymiaru skfadek, to nie jest zasadny zarzut skargi naruszenia prawa materialnego
—art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



