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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu wypadku w drodze z pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej pkt 1 w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok Sadu
Okregowego w K. 2z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt
X U (...), i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu B. S. prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy z dnia 19 czerwca 1995 r. na stale, poczynajac od

dnia 1 maja 2018 r., i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., wykonujgc prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 24 lutego 2017 r., przyznat ubezpieczonemu B.
S., decyzjg z 12 pazdziernika 2017 r., poczgwszy od 1 marca 2016 r., prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy na state. Nastepnie, decyzjg z 16 kwietnia 2018 r., organ rentowy, po
rozpatrzeniu sprawy w trybie nadzoru nad orzecznictwem lekarskim przez
Departament Orzecznictwa Lekarskiego (...) Oddzialu ZUS w W., odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, ktéry miat miejsce 19 czerwca 1995 r.,
oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19
czerwca 1995 r. Wreszcie, decyzjg z 17 kwietnia 2018 r., organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonemu wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poczynajgc od 1
maja 2018 r., czyli od najblizszego terminu ptatnosci swiadczenia, a decyzjg z 18
kwietnia 2018 r. z urzedu przeliczyt emeryture od 1 maja 2018 r.

Ubezpieczony B. S. w odwotaniach od tych decyzji domagat sie wykonania
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UZ 28/17 (LEX nr
2361219), z ktérego wynikata konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ rentowy
catego postepowania w zakresie ponownego ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i prawa do opieki osoby drugiej w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r., takze za okres wsteczny, na podstawie
nowego dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej z 14 lutego 2000 r.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 sierpnia 2018 r., oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony B. S. (ur. 2 stycznia 1942 r.)
pobiera emeryture. W wyniku jego wniosku z 18 marca 2016 r. organ rentowy wydat
decyzje z 11 maja 2016 r. odmawiajgcg ponownego ustalenia prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ubezpieczony ulegt w



drodze z pracy 19 czerwca 1995 r. Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r., w sprawie X U
(...), Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 11 maja
2016 r., a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lutego 2017 r., w sprawie Il AUa
(...), uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r., | UZ 28/17 (LEX nr 2361219), Sad Najwyzszy
oddalit zazalenie organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalit, ze po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, w wyniku badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS
oraz komisja lekarska ZUS uznali ubezpieczonego =za trwale catkowicie
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy i trwale
niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Jednoczesnie lekarze stwierdzili, ze nie
da sie ustali¢ daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy. Decyzjg z 12
pazdziernika 2017 r. organ rentowy, wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego z 24 lutego 2017 r. oraz kierujgc sie orzeczeniami lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS, przyznat ubezpieczonemu B. S., poczynajgc od 1 marca
2016 r., prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy na state. Swiadczenie rentowe bylo wyptacane
tgcznie z emerytura.

Na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
Naczelny Lekarz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przekazat sprawe
ubezpieczonego do rozpatrzenia przez komisje lekarskg (...) Oddziatu ZUS w W..
Orzeczeniem z 5 kwietnia 2018 r. komisja lekarska uznata ubezpieczonego za
trwale catkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji
bez zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. W zwigzku z tym zaskarzong decyzjg
z 16 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy, ktory miat miejsce 19 czerwca 1995 r. Kolejng
decyzjg z 17 kwietnia 2018 r. organ rentowy wstrzymat od 1 maja 2018 r. (czyli od
najblizszego terminu ptatnosci swiadczenia) rente z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r., natomiast decyzjg z



18 kwietnia 2018 r., poczynajgc od 1 maja 2018 r., podjgt wyptate emerytury w
catosci wraz z dodatkiem pielegnacyjnym juz bez swiadczenia rentowego.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odniést sie do art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1376; dalej:
ustawa wypadkowa), zgodnie z ktorym przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupetnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokos$ci tych swiadczen oraz ich wyptaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej ustawa emerytalna), z wyjgtkiem
art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepisow ustawy
wypadkowej. Wedle zas regulacji zawartej w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spemienia
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.
Na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej prawo do swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokos$¢ tych $Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. Na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczedniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o swiadczenie. Wedtug art. 14 ust. 4
ustawy emerytalnej nadzoér nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy sprawuje Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z art. 14 ust. 5
pkt 3 ustawy emerytalnej nadzér, o ktérym mowa w ust. 4, obejmuje prawo
przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli,
o ktérej mowa w pkt 1, zostanie stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza
orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa
o niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia w obecnej sprawie
byty decyzje zaskarzone przez ubezpieczonego: z 12 pazdziernika 2017 r. oraz

kolejno z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r. Ubezpieczony w ostatnich pismach



procesowych podnosit, ze nie skarzyt decyzji z 12 pazdziernika 2017 r., niemniej
jednak zostata ona wymieniona w odwotaniu ubezpieczonego z 23 listopada 2017 r.,
ubezpieczony odnosit sie do niej w pismach procesowych w obecnym
postepowaniu. Nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej przez art. 203 k.p.c. i nie
cofngt odwotania. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11 (LEX nr 1215286) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Odnoszgc sie do decyzji z 12 pazdziernika 2017 r., Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze organ rentowy — wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z 24
lutego 2017 r. i przyznajac ubezpieczonemu B. S. poczawszy od 1 marca 2016 r.
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy na stale — nie pozostawat w zwtoce. Ostatnig okolicznoscig w
sprawie bytlo bowiem orzeczenie komisji lekarskiej z 2 pazdziernika 2017 r. W
zwigzku z tym organ rentowy nie przekroczyt terminu przewidzianego przez art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty
ubezpieczonego co do zastosowania przez organ rentowy nadzoru nad wydanym
orzeczeniem lekarskim, na podstawie art. 14 ustawy emerytalnej, gdyz orzeczenie
lekarza orzecznika moze zosta¢ poddane kontroli. Ma ona miejsce w razie ztozenia
przez osobe zainteresowang sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Z kolei Prezes
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych moze zgtosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia komisji lekarskiej. Do kompetencji
Prezesa Zaktadu nalezy takze nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa w zakresie
niezdolnosci do pracy. Wykonywanie czynnosci nadzorczych przez Prezesa
Zaktadu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzér nad prawidtowoscig i
jednolitoscig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylgczone takze

po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. Brak jest podstaw



do kwestionowania zasadnosci zaskarzonych przez ubezpieczonego decyzji,
poniewaz pozostajg one w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
Decyzje z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r. stanowity konsekwencje przeprowadzonego
przez Prezesa ZUS nadzoru nad orzecznictwem lekarskim.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony B. S. Zaskarzyt
wyrok ten w catoéci, zarzucajgc brak rozpoznania przez Sgd Okregowy odwotania
od decyzji z 16 kwietnia 2016 r. o odmowie przyznania mu prawa do renty
wypadkowej. W uzasadnieniu apelacji apelujgcy zwrocit uwage na brak dotgczenia
do akt sprawy dokumentow zwigzanych z ponownym rozpatrywaniem kwestii jego
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Powotat sie takze
na pogorszenie swojego stanu zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r., zmienit czeSciowo
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze przyznat B. S. prawo do renty z tytutu catkowite;]
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia 19 czerwca
1995 r. na state, poczynajgc od 1 maja 2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje. Ponadto Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja B. S. zastuguje czesciowo na
uwzglednienie. Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym ubezpieczony podkreslit,
ze jego intencjg nie byto dochodzenie wyréwnania swiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca
1995 r. za okres sprzed 1 marca 2016 r., to jest sprzed przyznania mu swiadczenia
decyzjg organu rentowego z 12 pazdziernika 2017 r. Podobnie, nie domagat sie
wyptaty odsetek z tytutu przyznanego i wyptaconego swiadczenia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze materialnoprawng podstawe roszczen
ubezpieczonego o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy, tak w marcu 2016 r., jak i obecnie, stanowig nie przepisy ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376), lecz — z

mocy art. 49 ust. 1 tej ustawy — przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o



Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144), w zwigzku z zaistnieniem wypadku z 1995 r. pod
jej rzadami. Przepisy tej ostatniej ustawy przewidywaty prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z nastepstwami wypadku w drodze z pracy. Tym
niemniej, w odniesieniu do ustaleh co do stanu zdrowia ubezpieczonego i jego
wptywu na jego zdolnosc¢ do pracy, niezaleznie od majgcego zastosowanie rezimu
prawnego, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270).

Podstawg wydania decyzji z 12 pazdziernika 2017 r. o przyznaniu
ubezpieczonemu — w wyniku wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 lutego
2017 r. — prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy na state byto orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 2
pazdziernika 2017 r. Komisja ta wydata orzeczenie po przeprowadzeniu
bezposredniego badania ubezpieczonego i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w
okresie 2001-2008, zaswiadczen o stanie zdrowia, wynikbw badan dodatkowych
udostepnionych komisji, zgromadzonych w aktach opinii biegtych i wyrokéw
sgdowych, a takze w oparciu o opinie konsultanta ZUS z 27 lipca i 27 wrzesnia
2017 r. Komisja lekarska ZUS stwierdzita catkowitg niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego, pozostajagcg w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Na
podstawie tego orzeczenia lekarskiego organ rentowy, wydajgc decyzje z 12
pazdziernika 2017, rozpoczgt wyptate Swiadczenia w zbiegu z potowg emerytury;
nalezy dodac, ze wyptacat te Swiadczenia do konca kwietnia 2018 r.

W kontekscie o$wiadczenia petnomocnika ubezpieczonego o zaspokojeniu
roszczen zwigzanych z opisang decyzjg jej kontestowanie w odwofaniu z 23
listopada 2017 r. jest pozbawione podstaw. Catoksztatt materiatu sprawy — to jest
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
— obrazuje jednoznacznie kontekst i podstawy faktyczne wydania zaskarzonej
decyzji. W tej sytuacji apelacja ubezpieczonego, jako pozbawiona podstaw, musiata
ulec oddaleniu, poniewaz wyrok Sgdu Okregowego w tym zakresie byt prawidtowy.

Zarzuty ubezpieczonego co do nieprawidtowosci proceduralnych organu rentowego,



ktore miaty przejawia¢ sie gtownie w niedoreczeniu mu pewnych pism i orzeczen
lekarskich, wydawanych w trakcie postepowania administracyjnego, pozostajg bez
wptywu na prawidtowosc decyzji i nie mogg stanowi¢ podstawy do jej wzruszenia w
postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za uzasadniong apelacje ubezpieczonego w
pozostatej czesci.

Sad Okregowy potgczyt do wspdlnego rozpoznania odwotania od trzech
decyzji organu rentowego z kwietnia 2018 r., ktére pozbawity ubezpieczonego
prawa do renty z tytulu wypadku w drodze z pracy oraz prawa do wyptaty
Swiadczenia z tego tytutu w zbiegu z emeryturg. Organ rentowy wydat te decyzje w
oparciu o odmienng ocene przyczyn niezdolnosci do pracy B. S., poczyniong przez
komisje lekarskg ZUS w orzeczeniu z 5 kwietnia 2018 r. Ponowna ocena zostata
dokonana wskutek zgtoszenia przez Prezesa ZUS zastrzezen co do zgodnosci z
zasadami orzecznictwa lekarskiego — w trybie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie z art. 14 ust. 4 tej ustawy, nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy sprawuje Prezes Zaktadu, a w ramach tego nadzoru —
zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 3 — ma prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez
komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzony brak zgodnosci
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze od chwili wydania przez komisje lekarskg ZUS
poprzedniego orzeczenia, a w Slad za tym decyzji organu rentowego z 12
pazdziernika 2017 r., do ponownego podjecia czynnosci orzeczniczych przez
komisje w trybie nadzoru uptynagt okres zaledwie pot roku, w trakcie ktérego nie
zostaty przedtozone inne dowody lub ujawnione nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, jak rowniez nie stwierdzono fatszywosci dowoddéw, na
podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne. Organ
rentowy dysponowat w dalszym ciggu tym samym materiatem dowodowym w
postaci dokumentacji medycznej, w tym kart informacyjnych z leczenia szpitalnego
w okresie od 2001 r. do 2008 r., zaswiadczeh o stanie zdrowia, wynikéw badan

dodatkowych, zgromadzonych w aktach opinii biegtych i wyrokéw sgdowych, a



takze opinii konsultanta ZUS z 27 lipca i 27 wrzesnia 2017 r. Komisja lekarska ZUS
w uzasadnieniu swojego orzeczenia z 5 kwietnia 2018 r. nie wyjasnita przyczyn, dla
ktérych w oparciu o ten sam materiat dowodowy dokonata odmiennej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego (wptywu na stan jego zdrowia wypadku w drodze z pracy
z 1995 r.). Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 5 kwietnia 2018 r. stato sie
podstawg wydania kontrolowanych decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze
z pracy z 19 czerwca 1995 r. oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z tym
wypadkiem byta niezgodna z trescig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wypada
bowiem zauwazy¢, ze decyzja z 12 pazdziernika 2017 r. podlegata wykonaniu
przez organ rentowy i brak byto podstaw pozwalajgcych na wycofanie sie z jej
ustalen; jej kontestowanie przez ubezpieczonego wynikato z innych przyczyn niz te,
ktore legty u podstaw jej wydania. Wynika stad, ze decyzja organu rentowego byta
prawomocna, a do jej zmiany wymagane byto zaistnienie przyczyn opisanych w
punktach od 1 do 6 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, co nie miato miejsca.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienit decyzje z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r.,
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r. oraz dodatku
pielegnacyjnego w zwigzku z tym wypadkiem, poczynajgc od 1 maja 2018 r., to jest
od dnia wstrzymania prawa do tego $wiadczenia, majac na uwadze, Zze
Swiadczenie objete wyptatg na podstawie decyzji z 12 pazdziernika 2017 r. zostato
spetnione do konca kwietnia 2018 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w czesdci, w jakiej Sgd Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok
Sadu Okregowego w K. z 22 sierpnia 2018 r., i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego w ten sposdb, ze przyznat B. S. prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy w dniu 19 czerwca
1995 r. na state, poczynajgc od dnia 1 maja 2018 r.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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(Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej: ustawa emerytalna), przez jego
niezastosowanie, mimo ze w sprawie wystgpity przestanki do ponownego ustalenia
prawa stwierdzonego prawomocng decyzjg z 12 pazdziernika 2017 r., poniewaz
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r. oraz wypfata sSwiadczenia w zbiegu z
emeryturg od 1 marca 2016 r. nastgpity na skutek btedu organu; b) art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie; c) art. 134 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, w
wyniku czego Sad Apelacyjny zmienit decyzje organu rentowego z 17 kwietnia
2018 r. o wstrzymaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy, ktéry miat miejsce 19 czerwca 1995 r., oraz dodatku
pielegnacyjnego, mimo ze wobec stwierdzenia braku zwigzku niezdolnosci do pracy
z wypadkiem w drodze z pracy prawo do renty nie istniato ani w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, ani w dacie wyrokowania; d) art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 14
ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, w wyniku czego Sad
Apelacyjny zmienit decyzje organu rentowego o wstrzymaniu prawa do renty z 17
kwietnia 2018 r., mimo ze wobec stwierdzenia braku zwigzku niezdolnosci do pracy
z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r. odpadta ustawowa przestanka
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy; e) art. 107 w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie, mimo ze w wyniku postepowania wszczetego z urzedu w trybie
przewidzianym ustawg ustalono brak zwigzku niezdolnosci do pracy w wypadkiem
w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r.; f) art. 41 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w
zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376 ze zm.), przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy z 19 czerwca 1995 r. na state, poczynajgc od 1 maja 2018 r., mimo ze na
dzien wyrokowania nie zostata wykazana ustawowa przestanka istnienia zwigzku

niezdolnosci do pracy z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r.;
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2) naruszenia przepiséw postepowania: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378
§ 1 i art. 391 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i
podstawy prawnej wyroku; b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie w procesie wyrokowania zgromadzonego
materiatu dowodowego dotyczacego okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 5 kwietnia 2018 r., ktore
zgodnie z art. 14 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej stanowito podstawe do wydania
decyzji w sprawie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy; c) art. 386
§1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i
uwzglednienie apelacji, mimo ze brak byto podstaw prawnych do uwzglednienia
odwotania, zmiany zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego i ostatecznie przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem z pracy i dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2018 r.

Skarzgcy organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) w czesci objetej pkt 1 w zakresie, w jakim Sad ten zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w K. i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze przyznat B. S. prawo do renty z tytutu catkowite;]
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995
r. na state, poczynajgc od 1 maja 2018 r., i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Jak wynika z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, decyzjg z 11
maja 2016 r. organ rentowy odméwit ubezpieczonemu ponownego ustalenia prawa

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu odwotujgcy
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sie ulegt w drodze z pracy 19 czerwca 1995 r. Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r. Sad
Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 11 maja 2016 r., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z 24 Ilutego 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Postanowieniem z
8 sierpnia 2017 r., | UZ 28/17, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie organu rentowego
na uchylajgcy wyrok Sadu Apelacyjnego, nie przesadzajgc jednak ostatecznego
rozstrzygniecia co do zasadnosci ponownego ustalenia prawa do renty wypadkowe;.
Nastepnie, decyzjg z 12 pazdziernika 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
realizujgc prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z 24 lutego 2017 r., przyznat
ubezpieczonemu, poczgwszy od 1 marca 2016 r., prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na state.
Swiadczenie byto wyptacane w zbiegu z emeryturg. Decyzja organu rentowego
zostata oparta na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 2 pazdziernika 2017 r., ktéra
stwierdzita trwatg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy oraz jego trwatg
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
z 19 czerwca 1995 r. Naczelny Lekarz ZUS, dziatajgc w trybie nadzoru nad
orzecznictwem lekarskim, na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej, w
dniu 23 marca 2018 r. uznat orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 2 pazdziernika
2017 r. za niezgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego i skierowat sprawe do
ponownego rozpoznania przez komisje lekarskg (...) Oddziatu ZUS w Warszawie,
ktéra orzeczeniem z 5 kwietnia 2018 r. ustalita trwatg catkowitg niezdolnos$¢ do
pracy i do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego bez zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r. na tej podstawie decyzjg z 16 kwietnia 2018 r.
organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca
1995 r. oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z
19 czerwca 1995 r. Decyzjg z 17 kwietnia 2018 r. organ rentowy wstrzymat wypfate
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2018 r., czyli od najblizszego terminu
ptatnosci swiadczenia, a decyzjg z 18 kwietnia 2018 r. z urzedu przeliczyt

emeryture poczgwszy od 1 maja 2018 r.



13

2. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze organ
rentowy wydat wspomniane decyzje z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r. w oparciu o
odmienng ocene przyczyn niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, dokonang przez
komisje lekarskg ZUS w orzeczeniu z 5 kwietnia 2018 r. Ponowna ocena zostata
przeprowadzona wskutek zgtoszenia zastrzezen co do zgodnosci pierwszej oceny
komisji lekarskiej ZUS z 2 pazdziernika 2017 r. z zasadami orzecznictwa
lekarskiego w trybie nadzoru sprawowanego przez Prezesa ZUS. Sad zauwazyt, ze
od chwili wydania poprzedniego orzeczenia przez komisje lekarskg (co miato
miejsce 2 pazdziernika 2017 r.), do ponownego podjecia czynnosci orzeczniczych
przez komisje lekarskg (5 kwietnia 2018 r.) uptynat okres zaledwie pdét roku, w
trakcie ktérego nie zostaty przedtozone inne nowe dowody albo ujawnione nowe
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, jak rowniez nie stwierdzono
fatszywosci dowoddéw, na podstawie ktérych ustalono poprzednio istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne. Komisja lekarska ZUS w uzasadnieniu orzeczenia z 5
kwietnia 2018 r. nie wyjasnita przyczyn, dla ktorych w oparciu o ten sam materiat
dowodowy dokonata odmiennej oceny przyczyn stanu zdrowia ubezpieczonego
(jego zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r.). Na tej
podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze
z pracy z 19 czerwca 1995 r. oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z tym
wypadkiem byta niezgodna z trescig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Decyzja
organu rentowego z 12 pazdziernika 2017 r. podlegata wykonaniu, poniewaz brak
byto podstaw pozwalajgcych na wycofanie sie z jej ustaleh. Decyzja ta stata sie
prawomocna, a do jej zmiany wymagane byfo zaistnienie przyczyn opisanych w
punktach od 1 do 6 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, co nie miato miejsca.

Do takiego stanu sprawy nalezato odnies¢ ocene kasacyjnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego.

3. Uzasadniony okazat sie przede wszystkim kasacyjny zarzut naruszenia
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej przez jego niezastosowanie, mimo ze w
sprawie wystgpity przestanki do ponownego ustalenia prawa do renty wypadkowej,
stwierdzonego pierwotnie prawomocng decyzjg organu rentowego z 12

pazdziernika 2017 r., poniewaz przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, ktéry miat miejsce
19 czerwca 1995 r., oraz wypfata Swiadczenia rentowego w zbiegu z emerytura,
poczynajgc od 1 marca 2016 r., nastgpity — jak twierdzit organ rentowy i co
wymagato weryfikacji w postepowaniu sgdowym — na skutek btedu organu
(wydania btednego orzeczenia przez komisje lekarskg ZUS). Kwestia ewentualnego
popetnienia przez komisje lekarskg ZUS btedu podczas wydawania orzeczenia z 2
pazdziernika 2017 r. wymagata weryfikacji w postepowaniu sgdowym, co mogto sie
odby¢ jedynie przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza Iub biegtych
lekarzy odpowiednich specjalnosci. Tym samym uzasadniony okazat sie réwniez
kasacyjny zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, w miejsce prawidtowego zastosowania art. 114 ust. 1
pkt 6 tej ustawy. Sgd Apelacyjny argumentowat bowiem, ze miedzy 2 pazdziernika
2017 r. i 5 kwietnia 2018 r. nie zostaty przedtozone nowe dowody ani nie ujawniono
nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu
rentowego, ktore miatyby wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc.
Tymczasem organ rentowy nie powotywat sie na przedtozenie nowych dowoddéw po
uprawomocnieniu sie decyzji lub ujawnienie nowych okoliczno$ci istniejgcych przed
wydaniem tej decyzji, ktére miatyby wptyw na prawo do swiadczen (art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej), lecz na przyznanie swiadczen na skutek btedu organu
rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 6 tej ustawy).

4. Zgodnie z brzmieniem art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokosc¢, jezeli przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe
obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Zgodnie
natomiast z art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy, uchylenie lub zmiana decyzji nie moze
nastgpi¢c w wymienionej przyczyny, jezeli od dnia jej wydania uptynagt okres 3 lat.
Ponadto w art. 114 ust. 1g tej ustawy zastrzezono, ze organ rentowy odstepuje od
uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslony w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan

zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci.
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Obowigzujgca tres¢ art. 114 ustawy emerytalnej zostata uksztattowana
ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 715). Przepis w przywotanej tresci obowigzuje od 18 kwietnia 2017 r.
Wczesniej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK-
A 2012, nr 2, poz. 16) art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej zostat uznany za
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i utracit moc z dniem 8
marca 2012 r. W uzasadnieniu ustawy nadajgcej obecng tres¢ przepisowi (Sejm
VIII kadencji, druk nr 778) wyjasniono, ze proponowane rozwigzania majg
uwzglednia¢é wskazowki zawarte w  przytoczonym  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tej przyczyny w przypadku uchylenia lub zmiany prawomocnej
decyzji wydanej na skutek btedu organu rentowego znacznie ograniczono czas, w
ktorym taka weryfikacja jest mozliwa, stwierdzajgc, ze jest ona dopuszczalna w
okresie 3 lat od dnia wydania decyzji. Ponadto zastrzezono, ze organ rentowy
odstepuje od uchylenia bgdz zmiany decyzji w takich okolicznosciach (btedu organu
rentowego), jezeli wigzatoby sie to z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci. W tym zakresie projektodawcy
uwzglednili wyktadnie dokonang jeszcze w okresie obowigzywania art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzesnia 2010 r., lll UK
94/09 (LEX nr 621346), zgodnie z ktdérg sad powinien oceni¢ proporcjonalnosc
skutkow ewentualnej ingerencji w wyptacane juz swiadczenie. W przypadku, gdy
prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, lecz nastgpito to z przyczyn
lezgcych wytgcznie po stronie organu rentowego Ilub innych podmiotéw
wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja organu rentowego w to prawo lub
jego wysokos¢ wigzataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla
ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, ze
ubezpieczony nie mogtby przystosowac sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na
wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezy uznaé, ze nowe dowody lub
okolicznosci nie powinny mie¢ wptywu na prawo do Swiadczenia i odmowic

uchylenia lub zmiany wczesniejszej prawomocnej decyz;ji.
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Podsumowujac, w stanie prawnym obowigzujagcym od 18 kwietnia 2017 r.,
btgd organu rentowego stanowi samodzielng podstawe ponownego ustalenia prawa
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej), chociaz dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany decyzji zostata
ograniczona zarowno co do terminu (art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy), jak rowniez
ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci i stusznosci ochrony praw osob, ktore
nabyty prawo na podstawie prawomocnej decyzji (art. 114 ust. 1g tej ustawy).
Zasada proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania w odniesieniu do pozostatych
przestanek wzruszenia prawomocnych decyzji (art. 114 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy).

Dopuszczalnos¢ weryfikowania prawomocnych decyzji organu rentowego w
sprawach, w ktérych doszto do zakwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika
lub komisji lekarskiej ZUS przez Prezesa Zaktadu w trybie nadzoru na podstawie
art. 14 ust. 4 i 5 ustawy, byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego. Zmiana stanu prawnego dokonana ustawg z dnia 10 lutego 2017 r.
uzasadnia aktualizacje stanowiska Sadu Najwyzszego co do skutkédw uznania
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS — w trybie nadzoru
sprawowanego przez Prezesa ZUS — za niezgodne ze stanem faktycznym lub z
zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, w odniesieniu do sytuacji prawnej
0sOb uprawnionych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére swoje prawo
wywodzg z prawomocnej decyzji organu rentowego.

W wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13 (OSNP 2015 nr 2, poz. 28) Sad
Najwyzszy orzekt, ze zmiana z urzedu prawomocnej decyzji 0 przyznaniu renty nie
moze by¢ dokonana w oparciu o wydane — w wykonaniu uprawnien nadzorczych
Prezesa ZUS — orzeczenie komisji lekarskiej ZUS oparte wytgcznie na odmiennej
ocenie orzeczenia lekarskiego bedgcego podstawg poprzedniej decyzji (art. 14
ust. 5 pkt 3 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). W wyroku tym Sad
Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze to, czy zmienione w drodze nadzoru
orzeczenie lekarskie moze — i w jakich warunkach — by¢ podstawg wydania nowej
decyzji, wymaga odniesienia sie do ugruntowanego w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego poglagdu co do zwigzania stanem prawnym wynikajgcym z
prawomocnej decyzji administracyjnej, ktérej zmiana — w drodze ponownego

rozpoznania uprawnien — moze nastgpi¢ wytgcznie na zasadach okreslonych w
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art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu na majgce wptyw na prawo
do swiadczen lub na ich wysokos¢ nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji. Korekta btedu w ocenie dowodow
dotyczgcych stanu zdrowia w nowym orzeczeniu lekarskim nie przektada sie wprost
na mozliwos¢ wzruszenia prawomocnej decyzji (podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 2014 r., lll UK 194/13, LEX nr
1539478). Sad Najwyzszy przyjmowat, ze organy rentowe miaty mozliwos$é
naprawienia wtasnych, niespowodowanych dziataniem samych ubezpieczonych,
btedow stwierdzonych po uprawomocnieniu sie decyzji w okresie obowigzywania
art. 114 ust. la, to jest od 1 lipca 2004 r. do 8 marca 2012 r., czyli do dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11.

Na skutek zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucjg art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej usunieta zostata podstawa prawna
ponownego rozpoznania z urzedu uprawnien i wstrzymania wyptaty Swiadczen
nienaleznych. Nalezy przypomnie¢, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowit
podstawe ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji okazywato sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci. Obecna
regulacja (art. 114 ust. 1 pkt 6, ust. 1e pkt 3 i ust. 1g) respektuje ochrone praw
nabytych przez ubezpieczonych oraz wykfadnie przedstawiong w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11.

W wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych pod rzgdami obecnie
obowigzujgcych przepisdw wyrazony zostat poglad, ze tryb nadzorczy, okreslony w
art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej, nie jest
odpowiedni w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnej decyzji organu rentowego
stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt zmianie, lecz zachodzi podejrzenie, ze
decyzja przyznajgca prawo, na skutek btednego orzeczenia lekarza orzecznika
(komisji lekarskiej), byta od samego poczatku nieprawidtowa. W takim przypadku
instrumentem umozliwiajgcym skorygowanie btedu jest uruchomienie procedury
okreslonej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Uprawnienia nadzorcze Prezesa
ZUS w indywidualnej sprawie konczg sie w dniu wydania decyzji przez organ

rentowy (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie oznacza to, ze organ rentowy nie
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ma innych srodkow umozliwiajgcych weryfikowanie przyznanego uprawnienia
rentowego. Stuzy temu celowi art. 107 albo art. 114 ustawy emerytalnej (tak wyroki
Sadu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17, LEX nr 2572139 oraz z
4 grudnia 2018 r., | UK 344/17, LEX nr 2586261).

Na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych pojecie btedu jest swoiste i
szerokie, tzn. oznacza kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego,
czy jest ona skutkiem zaniedbania, braku starannosci, pomyiki, czyli wadliwego
dziatania samego organu rentowego, czy tez skutkiem wadliwej techniki
legislacyjnej, czyli niejednoznacznosci norm prawnych (por. K.Antonéw, B.Suchacki,
Komentarz do art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych/LEX).

W kwestii rozstrzygniecia, czy niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego
przez osoby orzekajgce o niezdolnosci do pracy stanowi btgd organu rentowego,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 21 czerwca 2012 r., lll UK 110/11
(LEX nr 1227452). Orzeczenie to zapadio sprawie dotyczgcej ustalenia
odpowiedzialnosci Zaktadu za opd6znienie w wyptacie sSwiadczenia, lecz rozwazania
w nim zawarte odnoszg sie bezposrednio do ustalenia, czy ewentualne
nieprawidtowe orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej moze by¢
postrzegane jako btad organu. Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze lekarz
orzekajgcy o niezdolnosci do pracy musi uwzglednia¢ zasady i tryb postepowania
okreslone przepisami odpowiedniego rozporzgdzenia wydanego przez ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 14 ust. 6
ustawy emerytalnej. Orzeczenie lekarza orzecznika jest wydawane na podstawie
bezposredniego badania ubezpieczonego oraz analizy posiadanej dokumentacji
medycznej, a dokonana ocena powinna by¢ wszechstronna, kompleksowa i
wnikliwa oraz przeprowadzana z najwyzszg starannoscig. Sgd Najwyzszy zwrdcit
przy tym uwage na powinnosC lekarza orzecznika uzupetnienia w niezbednym
zakresie dokumentacji medycznej. Podkreslit wreszcie, ze nadzér nad
prawidiowoscig tej procedury sprawuje gtowny lekarz orzecznik oddziatu ZUS
(obecnie nadzér ten sprawuje Prezes ZUS za posrednictwem naczelnego lekarza
ZUS), co prowadzi do konkluzji, ze za prawidtowos¢ orzekania odpowiada ZUS, a

zatem potencjalnie nieprawidtowe orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji
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lekarskiej ZUS stanowi btad organu rentowego. Trafnos¢ takiego stanowiska
zostata potwierdzona miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2017 r., | UK 359/16 (LEX nr 2408336), w ktérym stwierdzono, ze bfedy w
ustaleniach faktycznych, bedgce co do zasady skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btad organu rentowego w rozumieniu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jezeli organ rentowy w zakresie swoich
kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i
wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji. Nie wydaje
sie przy tym, aby dla stwierdzenia btedu organu rentowego w sytuacji wydania
niewtasciwego orzeczenia w kwestii niezdolnosci do pracy, miato znaczenie to, czy
lekarz orzecznik bgdz komisja lekarska pomylili sie na korzys¢ bgdz na niekorzys¢
organu. W wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16 (LEX nr 2408336), Sad
Najwyzszy, definiujgc pojecie ,btgd organu rentowego” zawarte w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, uznat, ze obejmuje ono sytuacje, w ktorych organ
rentowy miat podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie
zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego,
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewfasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze pojecie btedu organu rentowego obejmuje rowniez niedopetnienie
obowigzku dziatania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych. Btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce co do zasady
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btgd
organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jezeli
organ rentowy w zakresie swoich kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia
rzeczywistego stanu sprawy i wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do
wydania decyzji.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze w
pojeciu ,btad organu rentowego” miesci sie takze bitgd popetniony przez lekarza
orzecznika ZUS lub komisje lekarskg ZUS w trakcie orzekania o niezdolnosci do

pracy w trybie i na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i
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rentach. Za btad organu rentowego nalezy uzna¢ rowniez oparcie wadliwego
orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarskg ZUS na
opinii usytuowanego poza strukturami ZUS lekarza konsultanta lub psychologa
powotanego w trybie okreslonym w § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Btgd organu rentowego obejmuje
swoim zakresem takze sytuacje, gdy zmiana wadliwego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS uzasadniona jest odmienng oceng tych
samych dowoddéw i okolicznoéci, ktore stanowity podstawe wydania niezgodnego
ze stanem faktycznym lub z zasadami orzecznictwa lekarskiego orzeczenia
lekarskiego, ktore na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej byto dla organu
rentowego wigzgce przy wydawaniu decyzji.

W tych okoliczno$ciach uzasadniony jest wniosek, ze przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika lub
komisji lekarskiej ZUS, ktére zostato uznane za niezgodne ze stanem faktycznym
lub z zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy w trybie nadzoru
sprawowanego przez Prezesa ZUS, stanowi btagd organu w rozumieniu art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym od 18 kwietnia 2017 r.

Stwierdzenie btedu organu rentowego powoduje, ze ponowne ustalenie
prawa wynikajgcego z prawomocnej decyzji, dopuszczalne w terminie 3 lat od
wydania decyzji dotknietej wada, odbywa sie na zasadach okre$lonych w art. 114
ust. 1g ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy odstepuje od uchylenia
lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub
zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci. Przepis ten chroni prawa
ubezpieczonych, realizujgc postulat zachowania zasady proporcjonalnosci i
stusznosci ingerencji w prawo do zabezpieczenia spotecznego, wyrazany w
szczegolnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. np.
wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2009 r., Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05).

Przyjg¢ zatem nalezy, ze w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia

10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, z mocg obowigzujgcg od
18 kwietnia 2017 r., organ rentowy jest uprawniony do naprawienia btedu
spowodowanego przyznaniem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, ktore zostato uznane za niezgodne z zasadami orzecznictwa o niezdolnosci
do pracy w trybie nadzoru sprawowanego przez Prezesa ZUS, przy czym podstawe
prawng wydania nowej decyzji stanowi w tym przypadku art. 114 ust. 1 pkt 6, a nie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Ponowne ustalenie prawa (odmowa prawa)
nastepuje z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 114
ust. 1g ustawy emerytalnej.

5. Przechodzgc do oceny zasadnosci wszczecia z urzedu postepowania
weryfikacyjnego w rozpoznawanej sprawie, nalezy przywota¢ art. 14 ust. 4 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa
0 niezdolno$ci do pracy sprawuje Prezes Zaktadu. Nadzér ten — zgodnie z art. 14
ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej — obejmuje kontrole prawidtowosci i jednolitosci
stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow
i komisje lekarskie (pkt 1), a takze prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez
komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzony brak zgodnosci
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (pkt 3). Nalezy przy tym zastrzec,
ze zgodnie z art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej Prezes Zaktadu, w terminie 14 dni
od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika, moze zgtosi¢ zarzut
wadliwosci orzeczenia i przekazac¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Jak
juz wspomniano, Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17
(LEX nr 2572139), stwierdzit, ze art. 14 ust. 5 ustawy emerytalnej — odnoszacy sie
do ogdlnego nadzoru nad orzecznictwem lekarzy orzecznikow i komisji lekarskich o
niezdolnosci do pracy — nie moze by¢ sam w sobie podstawg prawng wszczecia z
urzedu przez organ rentowy postepowania stuzgcego weryfikacji indywidualnych
uprawnien konkretnego ubezpieczonego do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy, juz po wydaniu prawomocnej decyzji stwierdzajgcej te
uprawnienia. Nalezy zaznaczyC, ze przywotane orzeczenie dotyczyto stanu

prawnego sprzed nowelizacji art. 114 ustawy emerytalnej. Jednakze ustawa
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nowelizujgca z dnia 10 lutego 2017 r. nie dokonata zmian w art. 14 tej ustawy.
Mozna zatem przyjgc, ze tezy zawarte w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r., | UK
361/17, co do sposobu rozumienia art. 14 ustawy emerytalnej zachowaty
aktualnos¢. Nalezy potwierdzi¢, ze art. 14 ust. 5 ustawy emerytalnej niezmiennie
odnosi sie do ogdlnego nadzoru Prezesa ZUS nad orzecznictwem lekarzy
orzecznikow i komisji lekarskich o niezdolnosci do pracy i nadal nie moze by¢ sam
w sobie podstawg prawng wszczecia z urzedu postepowania stuzgcego weryfikacji
indywidualnych  uprawnien  konkretnego ubezpieczonego do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, juz po wydaniu decyzji stwierdzajgcej te
uprawnienia. Taka mozliwos¢ konczy sie dla Prezesa ZUS z chwilg wydania przez
organ rentowy decyzji (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej). Tryb nadzorczy,
okreslony w art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej, nie
jest odpowiedni w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnej decyzji stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegt zmianie, ale zachodzi podejrzenie, Zze decyzja
przyznajgca prawo, na skutek btednego orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej, byta od samego poczatku nieprawidtowa.

Powotanie przez organ rentowy art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 5
ustawy emerytalnej jako podstawy ponownego ustalenia uprawnienia nie jest
prawidtowe, poniewaz przepisy te nie znajdujg zastosowania do indywidualnych
spraw po zakonczeniu postepowania o przyznanie $wiadczenia (stanowig bowiem
o ogolnej kompetencji Prezesa ZUS), jednak sgdowa kontrola zaskarzonej decyzji
nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez
organ rentowy, lecz polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W rezultacie sgd ubezpieczeh spotecznych nie jest zwigzany
btedng kwalifikacjg prawng podstawy dziatania organu rentowego albo wadliwym
uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP 2018 nr 8, poz. 109). Stan zdrowia
ubezpieczonego (w kontekscie ustalenia jego zdolnosci bgdz niezdolnosci do pracy,
przyczyn tej niezdolnosci oraz czasu jej trwania) moze zosta¢ zweryfikowany przez
organ rentowy w trybie art. 107 albo art. 114 ustawy emerytalnej. Pierwszy z

przepisow odnosi sie do zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, ustania tej
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niezdolnosci badz jej ponownego powstania, zas drugi do ponownej oceny stanu
rzeczy z chwili pierwotnego orzekania o niezdolnosci.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze podstawe wszczecia postepowania
w sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnej decyzji, ktéra zgodnie =z
ustaleniami organu rentowego zostata wydana w oparciu o btedne orzeczenie
komisji lekarskiej, moze stanowi¢ art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zas
postepowanie — zgodnie z trescig tego przepisu - moze by¢ wszczete z urzedu.
Taka byla faktyczna podstawa prawna dziatan organu rentowego, ktore
doprowadzity do wydania decyzji zaskarzonych w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze art. 14 ust. 2d, ust. 2e
oraz ust. 3 ustawy emerytalnej nie miaty zastosowania do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, poniewaz w terminie 14 dni od dnia wydania przez komisje
lekarskg ZUS orzeczenia o niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy i trwatej niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
ktére stato sie podstawg wydania przez organ rentowy decyzji z 12 pazdziernika
2017 r. o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem na state, Prezes ZUS nie zgtosit zarzutu
wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika i nie przekazat sprawy do rozpatrzenia
komisji lekarskiej w tym terminie. Podobnie tryb, o ktorym mowa w art. 14 ust. 5
ustawy emerytalnej, to jest nadzor ogolny nad orzecznictwem lekarskim, nie miat
zastosowania do indywidualnej sprawy. Jednak btedne powotanie sie w toku
wszczetego z urzedu postepowania przed organem rentowym na tryb nadzorczy
(art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej) nie miato doniostosci prawnej, poniewaz dla
sagdu ubezpieczen spotecznych nie majg znaczenia btednie powotane podstawy
prawne dziatah podjetych przez organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego (przed podjeciem decyzji zaskarzalnej do sadu ubezpieczen
spotecznych). Uprawnienie do zweryfikowania ewentualnego btedu przy wydawaniu
decyzji wynika bezposrednio z mozliwosci badania spetnienia przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 114 ustawy emerytalne;j.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze od
wydania decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do renty wypadkowej do

decyzji kwestionujgcej to prawo uptynat okres zaledwie pot roku, a w sprawie nie
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zostaty przedstawione nowe dowody ani powotane nowe okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zmiane wczesniejszej decyzji. Jednocze$nie Sgd Apelacyjny w
ogole nie badat, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity przyczyny opisane art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, poniewaz nie podjat dziatan zmierzajgcych do
ustalenia, czy decyzja z 12 pazdziernika 2017 r. jest btedna jako oparta na btednym
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 2 pazdziernika 2017 r. Nalezy wobec tego
zgodzi¢ sie ze skarzacym organem rentowym, ze Sad Apelacyjny nie zbadat
sprawy pod katem wiasciwych — znajdujgcych zastosowanie w sprawie — przepisow
prawa.

6. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
(odmowa przyznania prawa do renty wypadkowej, wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia rentowego oraz ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia
emerytalnego wyptacanego dotychczas w zbiegu ze $wiadczeniem rentowym). Tak
okreslony przedmiot sporu wymagat zastosowania przez Sgd Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego, ktore okreslajg przestanki, ktérych spetnienie warunkuje
powstanie prawa do renty i realizacje $wiadczenia. Prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa, decyzja organu ma charakter
jedynie deklaratoryjny, potwierdzajgcy istnienie przestanek ustawowych, jednak
przestanki te podlegajg weryfikacji w postepowaniu sgdowym.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (takze w zwigzku z wypadkiem) przystuguje ubezpieczonemu
tak dlugo, jak dtugo spetniane sg warunki ustawowe, od ktérych uzaleznione jest
prawo do tego swiadczenia. Nie ma podstawy prawnej do zachowania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez osobe, ktdéra nie wykazuje juz
niezdolnosci do pracy (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 361/17, LEX nr 2572139 i powotane tam orzecznictwo), a w
przypadku, gdy renta zostata przyznana w zwigzku z wypadkiem — gdy niezdolno$¢
do pracy nie pozostaje juz w zwigzku z tym wypadkiem.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczonemu nadal przystuguje
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z

pracy, wymagato ustalenia istnienia zwigzku miedzy stwierdzong u niego
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niezdolnoscig do pracy a wypadkiem w drodze z pracy, ktéry miat miejsce 19
czerwca 1995 r. Zastosowanie w sprawie art. 41 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb
zawodowych wymagato uprzedniego zbadania istnienia tych przestanek na dzien
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zostat
wydany przedwczesnie — bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku ustalenia zwigzku miedzy aktualnym stanem zdrowia ubezpieczonego
(jego trwatg i catkowitg niezdolnoscig do pracy) a skutkami wypadku w drodze z
pracy, do ktdérego doszto 19 czerwca 1995 r. Byto to konieczne w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym orzeczenie komisji lekarskiej
Il Oddziatu ZUS w Warszawie z 5 kwietnia 2018 r.), mogt prowadzi¢ do ustalenia,
ze zarowno na dzien wydania zaskarzonych decyzji z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r.,
jak i na dzien wyrokowania przez Sgd Apelacyjny, brak byto zwigzku niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy z wypadkiem w drodze z pracy z 19 czerwca 1995 r. Bez
dokonania odpowiednich ustalenn faktycznych nie bylo mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego. Usprawiedliwia to zasadnos¢ kasacyjnych
zarzutdw naruszenia przepisoOw postepowania, w tym zwiaszcza art. 382 k.p.c.
przez pominiecie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 5 kwietnia 2018 r.

7. Zasadnos$C¢ podstaw skargi kasacyjnej wynika z przyjecia przez Sad
Apelacyjny btednego zatozenia, ze skoro w sprawie nie pojawity sie nowe
okolicznosci lub nowe dowody (a za takie — w ocenie Sgdu — nie moze uchodzié¢
wydanie orzeczenia przez komisje lekarskg ZUS po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w trybie nadzoru przez Prezesa ZUS, oparte na
odmiennej ocenie tych samych dowoddéw), to brak byto podstaw do uchylenia lub
zmiany prawomocnej decyzji.

Btedny poglad Sadu co do stanu zwigzania decyzjg organu rentowego z 12
pazdziernika 2017 r., niezaleznie od naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej przez jego niezastosowanie, spowodowat, ze Sagd zaniechat
rozpoznania i wyjasnienia istoty sprawy w Swietle pozostatych przepiséw, ktore

znajdowaty zastosowanie w sprawie i stanowity podstawe oddalenia odwotania
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przez Sad Okregowy. Chodzi przede wszystkim o art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 101
ust. 1, art. 107 ustawy emerytalnej.

Nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny sprawy w Swietle powotanych
przepisbw prawa materialnego nie znajduje usprawiedliwienia w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze w stosunkach ubezpieczen
spotecznych warunki nabycia prawa do swiadczen mogg by¢ badane w kazdym
czasie, a od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa w nowej sytuaciji
faktycznej, albo wstrzymanie prawa do czasu ustalenia dalszego spetniania
warunkéw, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze — bez wzgledu na powage
rzeczy osagdzonej — wzruszenie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
prawomocnych orzeczen przyznajgcych prawo do swiadczeh, w drodze nowej
decyzji organu rentowego, obecnie wydanej na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej. Zaniechania kontroli i weryfikacji niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym nie mozna pogodzi¢ z art. 101 pkt 2
ustawy emerytalnej, przewidujgcym ustanie prawa do $wiadczeh wraz z ustaniem
ktéregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa, oraz z art. 107
tej ustawy, zgodnie z ktéorym prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do
pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (tak m.in. w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17, LEX nr
2572139; z 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17, LEX nr 2586261 oraz w postanowieniu z
25 kwietnia 2019 r., | UK 186/18, LEX nr 2652440).

Z tych przyczyn wyrok Sadu Apelacyjnego podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398% § 1 k.p.c. Rozpoznanie sprawy wymaga poddania kontroli prawidtowosci
wydanych przez organ rentowy decyzji z 16, 17 i 18 kwietnia 2018 r., przede
wszystkim zweryfikowania, czy rzeczywiscie orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
stanowigce podstawe wydania decyzji z 12 pazdziernika 2017 r. byto btedne
(co moze wymagac¢ skorzystania z wiadomosci specjalistycznych i powotania
biegtych sadowych). W razie ewentualnego potwierdzenia, ze pierwotne orzeczenie

stanowigce podstawe wydania przez organ rentowy decyzji z 12 pazdziernika
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2017 r. stanowito btad organu, wymaga rowniez zbadania, czy w sprawie nie

zachodzi przestanka z art. 114 ust. 1g ustawy emerytalne;j.



