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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1484/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienit zaskarzone
decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 2

maja 2017 r. i z 26 maja 2017 r. w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do
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przeliczenia wysokosci swiadczenia ubezpieczonego T. W. w oparciu 0 przepis art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony T. W., urodzony [...] 1947 r., nabyt
prawo do emerytury gorniczej 1 lipca 1990 r. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
wyptata Swiadczenia zostata zawieszona. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie z okresu od kwietnia 1986 r. do marca 1988 r. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (w.w.p.w.) emerytury wyniést 353,99% i zostat
ograniczony do 250%. Ubezpieczony byt zatrudniony od 19 maja w 1965 r. do 28
stycznia 1991 r. w KWK ,M”. 11 kwietnia 2017 r. ubezpieczony ztozyt wniosek, w
ktorym domagat sie przeliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w oparciu
art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy zaskarzong decyzjg z 2 maja 2017 r.
odmowit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury, poniewaz nowo ustalony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, ustalony z dowolnie wybranych
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych nie przekraczat 250%. Maksymalny
wskaznik obliczonych 20 najkorzystniejszych lat wyniést 222,41%. Organ rentowy
dokonat przeliczenia podstawy wymiaru, na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie
w akcie emerytalnym, przedtozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za lata 1980-1985 i od 1989-1991 r., legitymacji ubezpieczeniowej, natomiast za
brakujgce okresy przyjeto wynagrodzenie minimalne. 12 maja 2017 r. ubezpieczony
zatozyt dodatkowg dokumentacje zarobkowg, czyli Rp -7 z 15 czerwca 2017 r. na
okolicznos¢ uzyskanych zarobkéw w latach 1993-2002. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy ponownie rozpoznat wniosek z 11 kwietnia 2017 r. i 26 maja 2017 r.
wydat decyzje odmawiajgcg przeliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w
oparciu art.110a. Maksymalny wskaznik obliczony z 20 najkorzystniejszych lat
wyniést jedynie 232,19%.

W okresie od 19 maja 1965 r. do 28 stycznia 1991 r. odwotujgcy byt
zatrudniony w KWK ,M”, na stanowiskach kolejno:

- 0od 19 maja 1965 r. jako robotnik wykwalifikowany pod ziemig (pracowat w
przodku przy rozbijaniu kesow wegla, zeby moc zatadowac je na przenos$nik);

- od 1 sierpnia 1967 r. jako miodszy gérnik pod ziemig dalej wykonujgc te
sama prace przy kesach na oddziale wydobywczym (pracowat przy pobierkach i byt

inaczej wynagradzany, poniewaz byty dodatki odmienne anizeli przy pracy na scianie
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gdzie byty dodatki akordowe; wowczas obowigzywaty dodatki state ustalone z géry,
ktore przewidywaty ile mozna wybra¢ wegla);

-od 1 sierpnia 1972 r. ubezpieczony pracowat jako gérnik pod ziemig na
oddziale wentylaciji;

- od 16 stycznia 1971 r. do 27 stycznia 1991 r. ubezpieczony byt czynnym
cztonkiem druzyny ratowniczej W. K. Sp. Z 0. 0. KWK B. — P. R. B. Brat udziat w
akcjach ratowniczych, byt w pogotowiu do akcji ratowniczych w kopalnianej druzynie
ratowniczej. Woéwczas miat stawke zaszeregowania 106 zt i otrzymywat dodatek jako
ratownik. Od 1 listopada 1979 r. jego stawka zaszeregowania wynosita 160 zt. Innymi
dodatkami, ktore wliczaty sie ubezpieczonemu do wynagrodzenia byt dodatek dotowy
Karta Gornika, 8 ton deputatu weglowego, Barborka, 13 - pensja i 14 - pensja. Na
kazdej zmianie byly 2 zastepy ratownikéw. Od 1977r. ubezpieczony byt zastepowym
w kopalnianej druzynie ratowniczej i miat dodatek poniewaz podlegato mu 4
ratownikow. Ratownicy pracowali na oddziale wentylacji i zabezpieczali zaktad.

Biegta wyliczyta wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego bez dodatkéw zmianowych w | wariancie wynosi 248,23% i nie
przekracza 250%, natomiast z dodatkami zmianowymi w Il wariancie wynosi
250,44% i przekracza 250% wiec jest wyzszy od 250%.

Od powyzszej opinii strony ztozyty zastrzezenia. Ubezpieczony wskazat, ze
biegta sgdowa nie ujeta w opinii udziatu ubezpieczonego w ¢éwiczeniach ratowniczych
i w pogotowiu w rejonowej stacji ratownictwa gdrniczego oraz w pogotowiu OSRG.
Natomiast organ rentowy podat, Ze brak jest podstaw do wyliczenia jakichkolwiek
godzin nadliczbowych, gdyz ubezpieczony nie osiggnat dekretowych 546 godzin
pracy w tygodniu.

Biegta opinig uzupetniajgcg ujeta do obliczenn udziat ubezpieczonego w
¢wiczeniach ratowniczych i w pogotowiu w rejonowej stacji ratownictwa gérniczego
oraz w pogotowiu OSRG oraz skorygowata wskaznik przyjety w drugim wariancie za
1979 r., gdyz wczesniej przyjeta btednie do wyliczen w opinii gtdwnej zawyzony
dodatek na Il zmiane, co spowodowato niezasadne zawyzenie wskaznika za ten rok.
Jednakze nie zmieniato to wniosku korncowego, gdyz wskaznik w Il wariancie
przekroczyt 250% i wyniést 250,16%.
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Sad Okregowy przywotujgc przepisy art. 110a ust. 1 oraz art. 15 ust. 5 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
podniost, iz ubezpieczony spetnit przestanki wymagane do przeliczenia swiadczenia
w oparciu o powotang regulacje. Ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym po nabyciu 1 lipca 1990 r. prawa do emerytury. Po tej dacie kontynuowat
bowiem zatrudnienie, co organ rentowy wyraznie przyznat. Wowczas wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru jego swiadczenia wyniost 353,99% i od poczatku zostat
ograniczony do 250%. Ponadto z opinii biegtej sgdowej z zakresu emerytur i rent
wynika, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego jest
wyzszy niz 250% i wynosi 250,16%. Wobec braku dokumentacji tj. braku
harmonogramu dniéwek przepracowanych przez ubezpieczonego w okresie od
1965 r. do 1991 r. zostat on obliczony na podstawie dokumentow zgromadzonych w
jego aktach osobowych po uwzglednieniu obligatoryjnych sktadnikow wynagrodzenia
stanowigcych podstawe wymiaru sktadek ustalonych w oparciu o obowigzujgce u
pracodawcy ubezpieczonego regulacje ptacowe. Wskaznik 6w obliczono na
podstawie art. 110a w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej z
zastosowaniem przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 110a ust. 1
ustawy emerytalnej wskazana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z owych 20 lat obliczonych z
przychodow uzyskiwanych przez ubezpieczonego 1965-1991 przypadata w czesci
po przyznaniu swiadczenia.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 21 lipca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji jako wiasne i uzupetnit je przy wykorzystaniu dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego i uznat, ze apelacja organu
rentowego zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn, niz powotane
na uzasadnienie wnioskow apelacyjnych. Sad drugiej instancji dokonat ponownego,

merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji.
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Sad Apelacyjny podniést, ze przedmiotem sporu jest ocena legalnosci decyzji
organu rentowego z 2 maja 2017 r. oraz z 26 maja 2017 r. odmawiajgcych
ubezpieczonemu T. W. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej z uwagi na fakt, iz nowo ustalony w.w.p.w. nie przekracza
250%.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pierwszym z warunkow zawartych w
art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej jest wskazanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia. Dotyczy zatem ubezpieczonych, ktérzy byli aktywni zawodowo po
uzyskaniu prawa do tych swiadczen. Jezykowe znaczenie ustawowego zwrotu:
»przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia jest jednoznaczne,
zas$ przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
istote i konstrukcje podlegajg wyktadni scistej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani
zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone przez
ustawodawce uprawnienia do swiadczen. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18
listopada 2008 r. (P 47/07) stwierdzit, ze art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do
ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia.

Dalej Sad Apelacyjny przypomniat, ze 1 maja 2015 r. na podstawie art. 4
ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadzono mozliwos¢ ponownego jednorazowego
obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie zatem z
normg art. 110a ustawy emerytalnej, wysokos¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110

ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
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spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego, przypadajacg w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej
ustawy, ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastgpic tylko raz.
Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, iz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru (dalej jako w.w.p.w.), nie moze by¢ wyzszy, niz 250%. Natomiast
art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje, iz okres ostatnich 20 lat
kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajgcy
bezposrednio przed rokiem, w ktéorym zgtoszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. Przepis art. 15 ust. 1 tej ustawy
stanowi tymczasem, iz podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa
polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktéorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i
art. 176. Przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie nowej
podstawy wymiaru z okreséw przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu
emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze opfacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego sktadnika wysokosci
podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktory ponadto powinien by¢
wyzszy niz 250%. W przeciwnym razie dosztoby do nieréwnego traktowania
ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujgcg date ustalania uprawnien
emerytalnych tym emerytom, ktérzy nie wskazali zadnej nowej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe przypadajgcej w
catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, w porownaniu z emerytami, ktorzy
legitymowali sie dalszymi okresami ubezpieczen spotecznych i optacali sktadki po

przyznaniu emerytury, ktéra bez tego obligatoryjnego warunku analizowanej nowosci



| USKP 90/22 7

legislacyjnej nie moze podlegaC¢ takim samym zasadom ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz mozliwos¢ ponownego jednorazowego
obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, miata
stanowi¢ swoistg ,premie” za dalszg aktywnos¢ zawodowg i podleganie
ubezpieczeniom spotecznym oraz opfacanie wysokich skladek po przyznaniu
emerytury tak, aby pozwalaty one na wyliczenie wyzszego wskaznika podstawy jej
wymiaru niz przed zastosowaniem jego ograniczenia do 250%.

Sad Apelacyjny wskazat, ze oceni¢ nalezato, czy ubezpieczony, zgtaszajgc 11
kwietnia 2017 r. wniosek o ponowne jednorazowego obliczenia wysokosci emerytury
na podstawie art. 110 a ustawy emerytalnej, dysponuje: po pierwsze, nowg podstawg
wymiaru z okreséw przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury i
po drugie, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%.

Sad drugiej instancji podnidst, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego T. W. wynika, ze ubezpieczony (urodzony 12 stycznia
1947 r.) 10 pazdziernika 1990 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture gorniczg, wnoszgc
ojej przeliczenie na podstawie zarobkoéw uzyskanych w latach 1986-1988 r. Decyzjg
z 11 grudnia 1990 r. organ rentowy, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32),
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 1990 r. 30
lipca 2014 r. ubezpieczony T. W. wystgpit z kolejnym wnioskiem o emeryture. W
odpowiedzi na powyzszy wniosek, decyzjg z 28 sierpnia 2014 r. organ rentowy
wstrzymat wyptate emerytury ubezpieczonego o symbolu [...] (wyzej opisang) oraz
decyzja z 28 sierpnia 2014 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury o
symbolu [...], na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych, od 1 lipca 2014 r., czyli
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek, wskazujgc, ze podstawe wymiaru
emerytury stanowi podstawa wymiaru wczesniej przyznanej emerytury. W aktach
emerytalnych ubezpieczonego nie istniejg dowody na aktywnos$¢ T. W., z ktérg
ustawa tgczy obowigzek sktadkowy, czyli prace i optacanie sktadek po przyznaniu

emerytury w 2014 r. Na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. Ubezpieczony
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pierwotnie pobierat emeryture gérniczg bez wzgledu na wiek, zas od 1 lipca 2014 r.
uzyskat prawo do emerytury gorniczej z wieku emerytalnego (55 lat), na podstawie
art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego skoro ubezpieczony nie moze wskazac¢ ,nowej”
podstawy wymiaru sktadek przypadajgcej choéby w czesci po przyznaniu emerytury
w 2014 r., bowiem po przyznaniu mu emerytury nie byt dalej zatrudniony i nie byty za
niego optacane dalsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to brak byto podstaw do
ponownego obliczenia przystugujgcej wnioskodawcy emerytury. Opisanej wyzej
zalezno$ci nie dostrzegt Sad pierwszej instancji, tymczasem ponowne obliczenie
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga
kazdorazowo wykazania okresow kontynuowanego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe w okresach przypadajgcych w
catosci lub w czesci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury, ktdre powinny
rownoczesnie przypadaC¢ w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury (art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). W konsekwencji bez wykazania
obligatoryjnie wymaganego warunku w postaci dalszego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury w
2014 r. nie jest dopuszczalne jej ponowne obliczenie na warunkach okreslonych w
art. 100 lun art. 110a ustawy emerytalnej, ktore jako wyjgtkowe regulacje prawne nie
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej.

Wskazujagc na powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie
udowodnit warunkoéw umozliwiajgcych wykorzystanie dyspozycji normy art. 110a
ustawy emerytalnej, czyli dalszego optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury w 2014 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést ubezpieczony.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie. Ewentualnie skarzgcy
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane przez oddalenie apelacii
ZUS, w przypadku uznania zarzutu naruszenia przepisdw postepowania za

niezasadny.
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Skarzgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od ZUS na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
postepowanie kasacyjne.

Skarzacy jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat na:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110a ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego
btedng wykfadnie, polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze zawarty w ww. przepisie
wymog wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, oznacza ze oceny
spetnienia tego kryterium nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do ostatniego - przed
ztozeniem wniosku z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej - uzyskania prawa do
emerytury, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wzmiankowanego przepisu wymaga
przyjecia, ze spetnienie ww. wymogu nalezy oceni¢ przez pryzmat
pierwszorazowego uzyskania prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy w
pozniejszym czasie Ubezpieczony uzyskat kolejne prawo do emerytury. Powyzsze w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 110a ust. 1
Ustawy emerytalnej poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie w przedmiotowe]
sprawie, mimo ze Ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki uprawniajgce go do
skorzystania z mechanizmu jednorazowego przeliczenia emerytury.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na sporzadzenie uzasadnienia
skarzonego wyroku w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w
sposbéb niespdjny, wewnetrznie sprzeczny, a przez to niepoddajgcy sie kontroli
instancyjnej ze wzgledu na to, ze gtdbwng teze, na ktorej Sgd Apelacyjny opart swoje
rozstrzygniecie jest - wadliwe - przyjecie, ze obowigzek wykazania okreséw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w catosci lub w czesci odnosi sie nie do
pierwszego, a do ostatniego (przed ztozeniem wniosku z art. 110a ust. 1 ustawy
rentowej) nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego, jednakze w uzasadnieniu
wyraznie wskazano, ze ,ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow

kontynuowanego optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i
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rentowe w okresach przypadajgcych w catosci lub w czesci po pierwszorazowym
przyznaniu emerytury przez co uzasadnienie skarzgcego rozstrzygniecia pozostaje

ze sobg w nierozwigzywalnej sprzecznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Na mocy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. poz. §52), od dnia 1 maja
2015 r., dodano przepis art. 110a umozliwiajgcy jednorazowe przeliczenie emerytury
w systemie zdefiniowanego swiadczenia, pod warunkiem ze zainteresowany wskaze
podstawe wymiaru sktadki przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia a WWPW przed zastosowaniem ograniczenia z art. 15 ust. 5 bedzie
wyzszy niz 250%. Tak wiec niezbednym warunkiem skorzystania z mechanizmu
art. 110a jest kontynuowanie osktadkowanego zatrudnienia po nabyciu prawa do
emerytury. Przepis, ktory obowigzywat do konca 2021 roku, pozwalat na ponowne
ustalenie podstawy po wskazaniu zarobkéw z okresu w catosci lub w czesci
przypadajgcego po przyznaniu swiadczenia, przy czym nowy wskaznik miat by¢
wyzszy niz 250%. Przepis miat zastosowanie do os6b urodzonych przed
1.01.1949 r., ktére prawo do emerytury majg ustalone w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia. Wymog uzyskania wskaznika wyzszego niz 250% i jednorazowosc¢
przeliczenia podstawy wskazujg, ze ratio legis art. 110a byto naprawienie swego
rodzaju niesprawiedliwosci polegajgcej na pobieraniu przed 1999 r. sktadki od
petnego wynagrodzenia ubezpieczonego i uwzglednianiu do wyliczenia zarobkow
ograniczonych do 250% przecietnego wynagrodzenia. Artykut 110a dawat mozliwos¢
podwyzszenia emerytury przez wyliczenie na nowo podstawy przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o przeliczenie (czyli znacznie
WyZzszej).

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym z art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze
dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujgc ten

przepis, mozna byto na przyktad przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem



| USKP 90/22 11

osiggajgc wiek 50/55 lat wystgpi¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, pozniej
o0 wczesniejszg emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wigzato sie z kazdorazowym
podwyzszeniem kwoty swiadczenia (choéby w wyniku stosowania za kazdym razem
wyzszej kwoty bazowej). Emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym
to odrebne rodzaje emerytur. Dlatego nie ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony
pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym domagat sie
nastepnie przyznania emerytury przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku
emerytalnym, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu
tych Swiadczen organ rentowy powinien wydac decyzje w oparciu o rozne podstawy
prawne przystugujgcych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie
wyptaca¢ na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez ubezpieczonego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 82/06, LEX nr 424489 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169). Podobne stanowisko byto rowniez
prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w ktérym wyjasniono, ze prawo do emerytury
z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem
do emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze -
podstawy prawne tych roszczen sg rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do
tych roszczen sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne
Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emerytalnej, ktére podlegaja
odmiennym rezimom prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
oznacza to, ze skarzgcy, ktoremu w 2014 r. przyznano emeryture po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wyzszg niz wczesniej pobierana przez niego emerytura
gornicza, w dacie zgtoszenia wniosku inicjujgcego postepowanie w tej sprawie mogt
skutecznie domagacC sie przeliczenia wczesniej pobieranego $wiadczenia na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nabycie
przez skarzgcego w 2014 r. prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku

emerytalnego nie powodowato utraty przez niego prawa do wczesniej przyznanej
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emerytury gorniczej. Spetniajgc ustawowe warunki do nabycia obu tych emerytur,
skarzgcy zachowat bowiem do nich prawo, z tym ze w zwigzku ze zbiegiem prawa
do dwoch $wiadczen tego samego rodzaju mogt (i nadal moze) pobierac tylko jedno
z nich wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Ewentualne przeliczenie na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej w przypadku
skarzgcego, ktory podlegat ubezpieczeniom spotecznym rowniez po nabyciu prawa
do emerytury gorniczej, moze zatem dotyczy¢ wtasnie tego swiadczenia. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, iz przepis art. 110a ustawy emerytalnej nie zakazuje
mozliwosci jego zastosowania do oséb, ktorym, tak jak odwotujgcemu, wczesniej
przyznano juz emeryture. Skoro przepis o tym wprost nie wspomina, to nie jest
uprawnione stosowanie wyktadni zawezajgcej krag osob, ktére mogtyby skorzystac
z jednorazowej mozliwosci przeliczenia ich emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. Jak juz wyzej wspomniano projekt uzasadnienia ustawy z dnia 5 marca
2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wprowadzajgcej art. 110a ustawy emerytalnej, wskazywat, ze daje on
mozliwos¢ ponownego obliczania wysokosci emerytury osobom, ktdére sg aktywne
zawodowo po uzyskaniu prawa do tego swiadczenia. Osoby, ktérych zarobki przed
1999 r. ksztattowaty sie nawet na poziomie wyzszym niz 250% przecietnego
wynagrodzenia, optacaty przed 1 stycznia 1999 r. sktadki od petnego osigganego
wynagrodzenia. Sktadki te byty znaczgco wyzsze od przecietnych sktadek, a mimo
tego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ograniczano do 250% przecietnego
wynagrodzenia. W zatozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej
miato uzupetni¢ istniejgce rozwigzania o przepisy umozliwiajgce jednorazowe
przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktére osiggatly stosunkowo wysokie
zarobki (wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosit ponad 250%) i
odprowadzaty przed 1 stycznia 1999 r. wysokie sktadki emerytalne. Celem
wprowadzenia art. 110a tej ustawy byto zatem wyréwnanie szkéd osobom, ktére
optacaty sktadki od wysokich wynagrodzen, a ktérych emerytury zostaty obliczone z
zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru sktadek ograniczonego do
250%. Ubezpieczony nalezy do kregu tych oséb i dodatkowo spetnit jedng z
przestanek wynikajgcych z art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz podlegat

ubezpieczeniom spotecznym po nabyciu prawa do pierwszorazowej emerytury.
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Zatem stosowanie wyktadni skutkujgcej ograniczeniem kregu ubezpieczonych,
ktorzy mogg skorzysta¢ z jednorazowej mozliwosci przeliczenia ich emerytury na
podstawie art. 110a ustawy nie jest uprawnione.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony T. W. nabyt
prawo do emerytury gorniczej z dniem 1 lipca 1990 r. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 353,99% i zostat ograniczony do 250%. Z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia wyptata swiadczenia zostata zawieszona. Nie jest tez
spornym, ze skarzgcy po nabyciu prawa do emerytury w dniu 1 lipca 1990 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, gdyz kontynuowat zatrudnienie. Skoro zatem
ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom po pierwszorazowym przyznaniu mu prawa
do emerytury, to biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezato uznac, iz spetnit
jedng z przestanek, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Kwestia ta nie byta jednak w ogdle rozwazana przez Sgd Apelacyjny, ktory
uznat, iz ponowne obliczenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej wymaga wskazania okresow kontynuowania optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub emerytalne i rentowe jedynie po przyznaniu ostatniego
Swiadczenia. Rozpoznajgc zatem ponownie sprawe Sad Il instancji przyjmujac, iz
ubezpieczony spetnia pierwszg z przestanek ponownego obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, tj. po nabyciu prawa do
emerytury w dniu 1 lipca 1990 r. kontynuowat zatrudnienie i podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, dokona merytorycznej oceny realizacji przez ubezpieczonego wymogu
wskazania odpowiedniej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu mu pierwszorazowego
Swiadczenia (emerytury gérniczej) z dniem 1 lipca 1990 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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