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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skarg kasacyjnych: organu rentowego i ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 292/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 14 grudnia 2022 r., Il AUa 292/21, w sprawie z odwotania J. G. od
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decyzji Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w K. z 4 stycznia 2021 r., V U 2429/19, i poprzedzajgce go decyzje w
ten sposob, ze ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$S¢ emerytury policyjnej
odwotujgcego sie na 75% podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru
za okres od 1 grudnia 1987 r. do 1 wrzesnia 1988 r. oraz wysokos¢ policyjnej renty
inwalidzkiej odwotujgcego sie na 32,50% podstawy wymiaru a w pozostatej czesci
oddalit odwotania, znoszgc wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami oraz
oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W sprawie tej spor dotyczyt wysokosci obu swiadczen (emerytury i renty)
odwotujgcego sie, przy obliczeniu ktérych organ rentowy zastosowat art. 13b w
zwigzku z art. 15c¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) a Sad pierwszej
instancji ustalit, ze powotane przepisy powinny by¢ w stosunku do odwotujgcego sie
pominiete, poniewaz indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci
Narodowej (dalej jako IPN) nie wskazuje, ze dopuscit sie on indywidualnych czynéw
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Apelacje wywiddt dyrektor organu rentowego, zarzucajgc zardwno naruszenie
przepisdw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 13b ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 15c ust. 1 - 3 i art. 22a ust. 1, 3 - 4 ustawy zaopatrzeniowej oraz naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajgce na
bezpodstawnym przerzucaniu ciezaru dowodu na organ emerytalny w zakresie
udowodnienia, ze odwotujgcy realizowat stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, gdy
powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez IPN, a takze
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., polegajgce na zakwestionowaniu przez
Sad pierwszej instancji informacji o petnieniu stuzby odwotujgcego, wydanej przez
IPN, pomimo braku udowodnienia przez niego okolicznosci przeciwnych, a takze

pomimo tego, ze Sad Okregowy nie odmowit wiarygodnosci dokumentom,
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znajdujgcym sie w aktach IPN. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie odwotan od obu decyzji i zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czes$ciowo zasadng. Wskazat, ze analiza
akt osobowych odwotujgcego sie, zatgczona do akt sprawy, pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze znalazt sie on w grudniu 1987 r. w szeregach aparatu
bezpieczenstwa panstwa w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na
skutek wiasnych staran i z wiasnej woli. Z dokumentacji tzw. przebiegu
adaptacyjnego z 1988 r. wynika, ze prace w SB podjgt z duzym zaangazowaniem,
pomimo ze fgczyta sie ona poczatkowo z koniecznoscig zamieszkania bez rodziny
(ciezarnej zony i dziecka) w hotelu RUSW w S., a zatem komplikowata, zamiast
rozwigzywac problemy mieszkaniowe rodziny, na ktére powotywat sie odwotujgcy w
toku postepowania. Podjat rowniez szybko starania o przyjecie na studia w Wyzszej
Szkole Oficerskiej MSW w Legionowie, co niewatpliwie musiato fgczy¢ sie z
identyfikacjg z 6wczesnym systemem politycznym. Powyzsze Swiadczyto réwniez o
duzej determinacji odwotujgcego sie w dazeniu do uzyskania wysokich stanowisk w
SB. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co
do charakteru stuzby odwotujgcego sie w spornym okresie i uznat jg za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa zgodnie z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, tym samym
uznajgc apelacje organu rentowego za czesciowo zasadna.

Odmiennie natomiast Sad Apelacyjny ocenit okres stuzby odwotujgcego sie
po 22 listopada 1990 r., kiedy to po przebytej pozytywnie weryfikacji zostat
przekazany do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Policji w K., a nastepnie
przydzielono mu etat starszego asystenta Wydziatu Kryminalnego Komendy
Rejonowej Policji w S.1. W stuzbie w Policji odwotujgcy pozostawat do 6 kwietnia
2012 r. Wskazat, ze w Swietle art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej odwotujgcy
(pomijajgc okres stuzby przed 22 listopada 1990 r.) ma 23 lata, 2 miesigce i 12 dni
wystugi emerytalnej (stuzba wojskowa: 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni + stuzba w policji:
21 lat, 4 miesigce i 15 dni). Powyzsze oznacza, ze podstawowego przywileju

emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
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stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby petnionej po 22 listopada 1990 r.

Dalej Sad odwotawczy wyjasnit, ze interpretacyjne dyrektywy systemowe
opierajg sie na zatozeniu spojnosci i braku sprzecznosci wewnetrznej przepiséw
sktadajgcych sie na ten systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowa¢ normy
niezgodne ze sobg, czy wykluczajgce sie wzajemnie. Nakazujg one w taki sposob
ustali¢ znaczenie normy, aby nie byta ona sprzeczna z innymi nhormami nalezgcymi
do systemu prawa. Z literalnego brzmienia art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
wynika, Zze nalezy zastosowaé mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt przywileju emerytalnego wskazanego
w art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
wyktadnia taka stoi w sprzecznos$ci zarbwno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisow
art. 12, 15 ust. 1 i art. 15c ust. 1 ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy
uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub
2,6%.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze okreslone w art. 12 w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sg Scisle zwigzane z petnieniem
stuzby majgcej istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z
systemdéw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo
do godziwego $wiadczenia, odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z natozonym

uprzednio okreslonym szczegolnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
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zarazem istotnym uprawnieniem majagtkowym i, jak wskazuje sam tytut ustawy, jest
zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug
korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z doniostoscig zadan
petnionych przez niego w czasie stuzby. Tym samym Sad nie znalazt uzasadnienia
zastosowania wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji
emerytury odwotujgcego sie nabytej z tytutu stuzby po 22 listopada 1990 r.

Analogicznie Sgd odniést sie do policyjnej renty inwalidzkiej, ktéra przystuguje
funkcjonariuszom Policji, jezeli stali sie niezdolni do pracy w czasie stuzby albo po jej
zakonczeniu w okresach opisanych w art. 19 pkt 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze niezdolnosc do pracy wedtug Il grupy inwalidzkiej
powstata w okresie dtugoletniej stuzby odwotujgcego sie w Policji, a nie w SB.
Obnizenie renty, nawigzujgce do tej ostatniej, Sad Apelacyjny uznat za
bezprzedmiotowe i sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi demokratycznego
panstwa prawa.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1,
art. 12 ust. 1i art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng interpretacje
i niezastosowanie oraz uznanie, iz osoba posiadajgca staz stuzby powyzej 15 lat w
Policji nie spetnia warunkow do uzyskania policyjnej emerytury na podstawie tego
przepisu; 2/ art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy zaopatrzeniowej przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze osoba posiadajgca jako rownorzedne ze stuzbg okresy
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze miec ustalonej policyjnej emerytury
na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy i jej podwyzszenia z tytutu inwalidztwa zgodnie
z jej art. 15 ust. 4, pomimo spetnienia warunku 15 lat stuzby w instytucjach
wymienionych w tytule ustawy; 3/ art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dokument pt. ,informacja o przebiegu stuzby”
moze zawierac jedynie dane dodatkowe wymienione w ust. 4 pkt 1 - 3 tego przepisu,
a nie okolicznosci faktyczne dotyczgce rzeczywistego przebiegu stuzby
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa; 4/ art. 15c ust. 1 w zwigzku z art. 13b
ust. 1 wustawy zaopatrzeniowej przez niewtasciwe zastosowanie bedgce
konsekwencjg dokonania btednej wyktadni przejawiajgce sie w przyjeciu, ze stuzba

skarzgcego od 1 grudnia 1987 r. do 1 wrzesnia 1988 r. byta stuzbg na rzecz blizej
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niesprecyzowanego totalitarnego panstwa, podczas gdy z catosci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w aktach osobowych skarzgcego,
to nie wynika, pomimo faktu, ze prawidtowa wyktadnia, a co za tym idzie, rowniez
zastosowanie przepisu, wymagajg, aby dla uznania czy stuzba danego
funkcjonariusza byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, czynnosci wykonywane
w ramach stuzby rzeczywiscie polegaty na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z famaniem praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego; 5/ art. 95
ust. 1iart. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej przez
niezastosowanie i uznanie, ze osoba spetniajgca warunek 15 lat stuzby w Policji nie
moze miec¢ przyznanej emerytury na warunkach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 -
4, ust. 2 pkt 1 - 3, ust. 3, ust. 3a, ust. 3b, ust. 4, ust. 5, ust. 5a i ust. 6 z pominieciem
okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa; 6/ art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy zaopatrzeniowej przez niezastosowanie i uznanie, ze zmiana decyzji
ustalajgcej prawo do swiadczenia osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa moze nastgpi¢ bez przedstawienia nowych dowodoéw lub nowych
okolicznosci faktycznych po uptywie pieciu lat od wydania decyzji ustalajgcej
Swiadczenie po raz pierwszy; 7/ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa
zmieniajgca) w zwigzku z art. 11 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej i art. 180
§1i2,art. 7a§1,art. 8§ 1, art. 9, art. 10 § 1 k.p.a. przez uznanie, ze dokument IPN
pt. ,informacja o przebiegu stuzby”, w ktéorym nie wskazano zadnych informacji o
przebiegu stuzby skarzgcego, a tym bardziej takich z ktorych wynikatoby petnienie

przez niego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, moégt stanowi¢ wylgczng
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podstawe do wszczecia stosownego postepowania i wydania decyzji obnizajgce;j
Swiadczenie; 8/ art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z jej art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej przez uznanie, iz renta inwalidzka na podstawie tego przepisu nie
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w Policji, ktory stat sie inwalidg
wskutek dtugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu w czasie petnienia stuzby
w Policji albo w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu z tej stuzby, jezeli inwalidztwo jest
nastepstwem urazéw doznanych w czasie petnienia tej stuzby lub choréb powstatych
w tym czasie z tego powodu, iz przed datg 1 sierpnia 1990 r. petit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; 9/ art. 150 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r.,, poz. 145 ze zm.) stanowigcego, iz dotychczasowi
funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa, ktérzy podejmag
stuzbe w Policji albo zostang zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowujg odpowiednio ciggtos¢ stuzby lub
zatrudnienia; 10/ art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr [...] (emerytura) i art. 22a w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr
[...] (renta) w kwestii wydania decyzji o obnizeniu emerytury i renty powotujgc btedng
podstawe prawng. Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 477 § 2 Kk.p.c. przez
niezastosowanie w przypadku, gdy decyzja obnizajgca swiadczenie skarzgcego
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania przed organem
rentowym, i zaniechanie uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej oceny dowodow,
ktéra doprowadzita do uznania, ze sam fakt petnienia stuzby w formacji wymienionej
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest wystarczajgcy do stwierdzenia, iz skarzgcy
petit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa; 3/ art. 327 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., w ten
sposbb, ze tres¢ uzasadnienia wyroku nie tworzy logicznej catosci, a wskazane
podstawy rozstrzygniecia nie sg spojne oraz tres¢ uzasadnienia jest oczywiscie
sprzeczna z trescig wyroku.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne, skarzgcy wniost o

uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, fij.
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zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie swiadczenia emerytalno -
rentowego zgodnie w wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Jednoczes$nie wnidst o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng wniést rowniez organ rentowy zaskarzajgc wyrok w czesci,
tj. w zakresie punktu | sentencji wyroku w zakresie jakim Sad Apelacyjny nie
zastosowat art. 15¢c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz w zakresie
punktu 1l i Il sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to: 1/ art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez niezastosowanie w sytuacji gdy Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat, ze odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz formacji wskazanych w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz uznat za zasadne przyjecie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru 0,0% do okresu od 1 grudnia 1987 r. do 1 wrze$nia
1988 r.; 2/ art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez
btedne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez odwotujgcego sie co najmniej
15-letniego stazu stuzby w Policji stanowi przestanke dla niestosowania regulacji
art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest
podstawy prawnej dla aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie
wytgczajg koniecznosci ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia przez organ
rentowy na zasadach sprecyzowanych w art. 15c¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zas przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi lex specialis
w stosunku do przywotanych przez Sad Apelacyjny regulacji; 3/ art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez niezastosowanie z uwagi na to, ze niezdolnos¢ do stuzby
odwotujgcego sie nie powstata w okresie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, co
nie stanowi jednakze podstawy prawnej dla wytgczenia stosowania regulacji art. 22a
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; 4/ art. 2 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez btedne zastosowanie i uznanie, ze przepisy art. 15c
ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostajg w kolizji z zasadami
konstytucyjnymi w nich sprecyzowanych, podczas gdy funkcjonariusze, ktérym
ponownie ustalono swiadczenia zostali wyodrebnieni ze wzgledu na wspolng ceche
— realizowanie zadan na rzecz éwczesnego panstwa w latach 1944 - 1990, za$

wysoko$¢ Swiadczen jest adekwatna do kwot uzyskiwanych przez
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Swiadczeniobiorcow z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego, a zatem ustalona
w ramach godziwego prawa do zaopatrzenia emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci, i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania od
decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
policyjnej, KRW [...], oraz o ponownym ustaleniu wysokoéci policyjnej renty
inwalidzkiej, KRI [...], w catosci oraz zasgdzenie od na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Alternatywnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i pozostawienie temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne zastugujg w czesci na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej nalezy
zauwazyc, ze ze Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28) stwierdzit, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wypowiedziat sie,
ze ,Sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym
wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty bedg oczywiscie
podlega¢ swobodnej ocenie w mysl otwartego katalogu uwzglednianych
okolicznosci, w szczegdlnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu petnienia
stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Powyzsze stanowisko
zostato nastepnie podzielone w wyroku z 30 listopada 2023 r., Ill USKP 79/23 (LEX
nr 3689950), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd ubezpieczeh spotecznych,

rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
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Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zarbwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac¢ sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaé sgdu - do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifilkacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298).
Rowniez Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w wyroku z 24 lutego 2010 r.
(K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostata potgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sgd
powszechny. Nie sposéb zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktorych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sgdowej kontroli informacji sporzgdzone;j
przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wobec tego wtadczym przejawem
woli organu administracji publicznej (wtadczym rozstrzygnieciem), lecz jest
oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do swiadczen emerytalnych. Wtadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalnego podlega kontroli sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym
tej kontroli jest sgd powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie

uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (uchwata
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Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3).

Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Uksztattowane na tle spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie akceptuije,
ze okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg byc¢
udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki: z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996
nr 16, poz. 239; z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342;
z 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235), a art. 247 k.p.c.,
wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami swiadkéw lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosc
prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i z 10 lipca 2013 r., Il UK
427/12, LEX nr 1555534). Doktryna rowniez formutuje postulaty aby przy weryfikaciji
przebiegu stuzby siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (zob. B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Najwyzszy w skladzie tu orzekajgcym podziela powyzszy poglad, jak
rébwniez czesciowo podziela dalsze twierdzenia zawarte w wyroku z 30 listopada
2023 r., Il USKP 79/23 (LEX nr 3689950) w czesci, ze zrownanie statusu oséb -
przez jednolite obnizenie sSwiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktore
kierowaty organami panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk
szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze

by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
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funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mogtby sie spotkac z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogdélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy zwraca natomiast uwage na problem
zwigzany z prawnym mechanizmem ustalenia emerytury przyjetym w ustawie
zaopatrzeniowej powigzanym z okresami stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a
nastepnie juz po weryfikacji — stuzby - w panstwie demokratycznym, co nie pozostaje
bez znaczenia w okolicznosciach faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, w
kontekscie skierowanego przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego
zagadnienia prawnego w sprawie | USKP 104/23.

Jak ustality sgdy meriti w rozpoznawanej sprawie byly to okresy odpowiednio
2 lata i 22 lata. Istotha pozostaje zatem kwestia sposobu obliczenia emerytury
przyjetego w art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, ktdra nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w jej art. 15, podlegajg jednak istotne;j
modyfikacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3 tej ustawy, w ktérym
zastosowano reduktor wysokosci swiadczenia w postaci granicznej kwoty przecietnej
miesiecznej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen, ustalanej corocznie
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Dotyczy to réwniez Swiadczen z
tytutu emerytury policyjnej, dla ktérych podstawe wyliczenia stanowity okresy stuzby
przed 1 sierpnia 1990 r. niepotraktowane jako ,stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego”, jak rowniez okresy stuzby po 1 sierpnia 1990 r. Zagadnienie to byto
wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 10
stycznia 2024 r., 11l USKP 54/23, Legalis nr 303806).

O ile nie budzi watpliwosci konstytucyjnych obnizenie skarzgcemu wysokosci
emerytury poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w wyraznie zakreslonym czasie, to takie watpliwosci powstajg na tle
zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisu art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zmniejszajgcego wysokosS¢ jego emerytury ustalonej zgodnie z
jego ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Istota ,gilotyny” umieszczona w art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, jesto bowiem wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach

stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie
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okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktorych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.
Wynika to z tego, ze wysokosc¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa osob,
ktore wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak
po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sad Najwyzszy ma powazne
watpliwosci czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna
sie zastanawiaC, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwo$cig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r.,
[ USKP 110/23, LEX nr 3668521).

Majgc na uwadze utrwalong w dorobku Sgdu Najwyzszego linie orzeczniczg,
ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
konstrukcje i istote podlegajg wyktadni Scistej, a ogdlng zasadg pozostaje priorytet
wyktadni jezykowej (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Regquty. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 49 i n.), jezeli sens jezykowy przepisu jest oczywisty i jasny,
osoba interpretujgca przepis powinna na nim sie oprze¢ (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 73) i jednoczesnie podnoszone w orzecznictwie
watpliwosci co do zgodnosci art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z art. 2, art. 32,
art. 64 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy zwrocit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego: ,czy art. 15c
ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony

Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej



| USKP 89/24 14

oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sgd Najwyzszy nie przesgdzajgc o
wyniku jej rozstrzygniecia pozostawia Sgdowi Apelacyjnemu przy ponownym jej
rozpoznaniu rozwazenie zastosowania art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie | USKP
104/23.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan nalezy doda¢, Zze do oceny
konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez sgd powszechny wystepujg
dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wyrazany jest poglad, Zze kompetencje orzekania o
niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepiséw
sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Z tego stanowiska
wynika, ze sgd powszechny nie ma mozliwosci niestosowania obowigzujgcych
przepisow ustawy z powotaniem sie na ich niekonstytucyjnos¢. Dopodki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z
Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Domniemanie zgodnosci ustawy z
Konstytucjg moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2009r., IV CSK 485/08 iz 17 marca 2016 r., V CSK 377/15
oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 listopada 2010r., (...) i powotane
w nich orzeczenia). Powyzszy poglad podziela sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem, orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w

ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
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rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisdw, przy czym pod pojeciem "stosowanie"
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 i powotane w nim
orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



