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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1404/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Czestochowie odméwit przyznania ubezpieczonej B. M. prawa do renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy, gdyz jest ona wprawdzie osobg czesciowg niezdolng do pracy
od 5 lipca 2018 r., ale zaréwno w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy, tj. w okresie od 5 lipca 2008 r. do 4 lipca 2018 r., jak i w dziesiecioleciu przed
zgtoszeniem wniosku o rente (od 4 lutego 2009 r. do 3 lutego 2019 r.) nie posiada
wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczona odwotata sie od powyzszej decyzji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania podajgc okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., IV U 583/19 Sad Okregowy w Czestochowie
oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym do dnia 29 lipca 2018 r. Nie ma wyuczonego
zawodu. Pracowata jako szwaczka, kontroler jakosci oraz prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. W dniu 4 lutego 2019 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ktory zostat zatatwiony odmownie zaskarzong
decyzjg. W trakcie postepowania Sgd pierwszej instancji przeprowadzit dowod z
opinii biegtych lekarzy z zakresu reumatologii, endokrynologii, neurologii i kardiologii.
Specjalisci neurolog, kardiolog i endokrynolog nie stwierdzili u skarzgcej niezdolnosci
do pracy. Kolejny specjalista — reumatolog uznat B. M. za cze$ciowo niezdolng do
pracy od 5 lipca 2018 r. do 29 lutego 2020 r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 57 i
art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzit, ze spér sprowadzat sie do ustalenia od kiedy
B. M. jest niezdolna do pracy zarobkowej i w jakim stopniu. Sad pierwszej instanc;ji
opart sie w tej kwestii na opiniach biegtych, ktérzy uznali, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Jedynie reumatolog stwierdzit, ze jest ona czesciowo niezdolna
do pracy od 5 lipca 2018 r. Sgd Okregowy podzielit wnioski zawarte w wydanych
opiniach, gdyz zostaty one sporzgdzone w sposob bezstronny i rzeczowy przez
lekarzy specjalistbw z zakresu schorzen zgtaszanych przez odwotujgcg sie, a
wydanie opinii zostato poprzedzone jej bezposrednim badaniem przez biegtych oraz
zostaty one oparte na catej dostepnej dokumentaciji lekarskie;.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r., Ill AUa 1404/21, Sad Apelacyjny — Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje wnioskodawczyni
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od powyzszego wyroku oraz odstgpit od jej obcigzenia zwrotem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sgad Apelacyjny uznat, ze spér w
rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do renty na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spofecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504).

Poza sporem byto, ze ubezpieczona B. M. ur. [...] 1966 r. zostata uznana - w
postepowaniu przed organem rentowym - za osobe czesciowo, okresowo niezdolng
do pracy (do 29 lutego 2020 r.), a niezdolno$¢ ta istnieje od 5 lipca 2018 r.
Bezspornym takze byto, ze przy przyjeciu daty powstania niezdolnosci do pracy
ustalonej przez ZUS, ubezpieczona nie posiada wymaganych 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych zaréwno w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (w okresie od 5 lipca 2008 r. do 4 lipca 2018 r.), jak i w
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente (od 4 lutego 2009 r. do 3 lutego
2019r.). W pierwszym wypadku wynoszg one tgcznie 4 lata 7 miesiecy i 18 dni (3 lata
5 miesiecy i 21 dni okresow skftadkowych oraz 1 rok 1 miesigc i 27 dni okresow
niesktadkowych - przy zastosowaniu ich ograniczenia do 1/3 uwzglednionych
okresow sktadkowych - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), a w drugim 3 lata 11 miesiecy i
22 dni (2 lata 11 miesiecy i 24 dni okreséw skfadkowych oraz 11 miesiecy i 28 dni
okresow niesktadkowych).

Istota sporu sprowadzata sie zatem do oceny, czy niezdolnos¢ skarzacej do
pracy powstata wczesniej niz przyjat to ZUS. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sgd
Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dopuszczajgc dowodd z opinii
biegtych lekarzy sadowych z zakresu neurologii, kardiologii, endokrynologii oraz
reumatologii, ktorzy rozpoznali u wnioskodawczyni schorzenia szczego6towo
wymienione przy przedstawianiu ustalen faktycznych. Biegli uznali, ze skarzaca - z
powodu schorzen odpowiadajgcych ich specjalizacjom - nie jest osobg niezdolng do
pracy; poza reumatologiem, ktéry uznat jg za osobe czesciowo, okresowo niezdolng
do pracy do 29 lutego 2020 r. Specjalista ten - podobnie jak lekarz orzecznik ZUS i
komisja lekarska ZUS - przyjat, ze niezdolnosc¢ istnieje od 5 lipca 2018 r. Swoje
stanowisko biegty podtrzymat w opinii uzupetniajgcej wydanej w dniu 4 stycznia

2022 r. w postepowaniu apelacyjnym. Wskazat, ze sam fakt, iz ubezpieczona
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chorowata na toczen uktadowy w latach 2013-2018 jest jedynie stwierdzeniem
choroby. Dolegliwosci zwigzane z tym schorzeniem nie dajg jednak podstaw do
uznania, ze w tym czasie B. M. byta osobg czesciowo niezdolng do pracy.

Z kolei drugi biegly z zakresu reumatologii, ktory rowniez wydawat opinie w
postepowaniu apelacyjnym (w dniu 7 marca 2022 r.) stwierdzit, Zze skarzgca byta juz
czesciowo niezdolna do pracy w dniu 3 stycznia 2018 r. z powodu tocznia
rumieniowatego uktadowego. Wskazat, Zze ubezpieczona w zwigzku z tym
schorzeniem od 2012 r. jest leczona ambulatoryjnie i byta wielokrotnie
hospitalizowana. W okresie od 27 grudnia 2017 r. do 3 stycznia 2018 r. przebywata
w Oddziale Reumatologii i Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego w B.. Zostata
przyjeta do leczenia z powodu ogdolnego ostabienia, nadmiernego pocenia sig i
utrzymujgcej sie od sierpnia 2017 r. trombocytopenii. Stan ten spowodowat
konieczno$¢ zwiekszenia dawki E. do 30 mg/dobe. Zdaniem tego specjalisty mozna,
z przewazajgcym prawdopodobienstwem, przyjg¢, ze niezdolno$¢ do pracy
wystepuje od 3 stycznia 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski koncowe zawarte w przedstawionej
opinii w petni zastugujg na uwzglednienie. Zostata ona bowiem wydana przez lekarza
wiasciwej specjalnoéci, adekwatnej do schorzenia zasadniczego wystepujgcego u
skarzgcej, po przeprowadzeniu jej bezposredniego badania przez biegtego oraz
dokonaniu dogtebnej analizy zebranej dokumentacji lekarskiej, a takze zawiera
fachowe i przekonywujgce uzasadnienie. Przyjecie daty powstania u
wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy wskazanej przez biegtego w opinii z 7 marca
2022 r. (a wiec wczesniejszej, niz ustalit organ rentowy) nadal jednak nie powoduje,
iz spetnia ona wszystkie warunki do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania niezdolnosci do pracy
(od 2 stycznia 2018 r. do 4 stycznia 2008 r.) posiada bowiem 4 lata 11 miesiecy i
9 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych zamiast wymaganych 5 lat. Nadal nie
spetnia wiec warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 i
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona nie spetnia takze przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Przyjecie bowiem daty powstania niezdolnosci do pracy na dzien 3 stycznia 2018 r.

oznacza, ze nie nastgpito to w zadnym z okresow wymienionych w tym przepisie lub
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w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Sad drugiej instancji przypomniat, ze ostatni
okres sktadkowy skarzgcej przypada na dzieh 14 lipca 2013 r. Kolejny miat juz
miejsce po powstaniu niezdolnosci do pracy - od 12 stycznia 2018 r. do 29 lipca
2018 r., przy czym od 29 stycznia 2018 r. byt to okres niesktadkowy z tytutu
pobierania sSwiadczen w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. Oznacza to, ze
niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie, gdy wnioskodawczyni nie posiadata
zadnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (bgdz innego okresu
enumeratywnie wymienionego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzita zatem potrzeba prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego (okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione) w kierunku wskazanym przez organ rentowy - zmierzatoby to jedynie do
przedituzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.). W $wietle wskazanych
okolicznosci uznac wiec nalezato, ze ubezpieczona nie spetnia wszystkich warunkéw
do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepisdéw postepowania, skutkujgcych niewaznoscig postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, a mianowicie naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 132§ 1 k.p.c. 1210 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenh faktycznych przez Sgd
drugiej instancji skutkujgcych oddaleniem apelacji w oparciu o twierdzenia zawarte
w piSmie procesowym strony przeciwnej, ktére to pismo nie zostato doreczone
skarzgcej, co w konsekwencji uniemozliwito wypowiedzenia sie skarzgcej co do
twierdzen strony przeciwnej i skutkowato pozbawieniem mozliwosci obrony swych
praw, nastepstwem czego jest niewaznos$¢ postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze brak doreczenia jej
petnomocnikowi pisma z ZUS z 29 czerwca 2022 r. uniemozliwit ustosunkowanie sie
do twierdzen zawierajgcych fakty wskazane w tym pismie. Wedtug wyliczen
skarzacej przeciwnik procesowy - ZUS Oddziat w Czestochowie nieprawidtowo
wyliczyt okresy jej zatrudnienia poprzez: niezaliczenie jednego (1) dnia (14 kwietnia
2008 r.) podczas zatrudnienia w A. sp.j.; niezaliczenie osmiu (8) dni (od 7 maja 2008
r. — 14 maja 2008 r.) w zaktadzie Z. sp. z 0.0., nie uwzglednienie 28 dni jako okres
sktadkowy w maju 2012 oraz niezaliczenie jednego dnia - dnia zakonczenia

dziatalnosci (15 lipca 2013 r.). Wedtug skarzgcej suma okresow sktadkowych i
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niesktadkowych wynosi 5 lat i 17 dni i uprawniajg do nabycia swiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory
zaskarzone postanowienie wydat i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Skarzgca powotuje sie na niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji, poprzez poczynienie przez ten sgd ustalen faktycznych skutkujgcych
oddaleniem apelacji w oparciu o twierdzenia zawarte w piSmie procesowym strony
przeciwnej, ktére to pismo nie zostato jej doreczone i w konsekwencji uniemozliwito
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej oraz skutkowato
pozbawieniem mozliwosci obrony swych praw i wykazania, ze spetnia ustawowe
przestanki do nabycia prawa do renty.

Ustawowe przestanki prowadzgce do niewaznosci postepowania wyktadaé
nalezy w sposob Scisty. Nalezy tez odrozni¢ stan, gdy okreslone dziatanie sgdu
stanowi naruszenie przepisow procesowych, ktére mogto mieC wptyw na wynik
procesu, od przypadkow, ktdre stanowig juz o niewaznos$ci postepowania cywilnego
(patrz: Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505(39). Tom I).

Niewaznos¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktore Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Jest to takze jedna z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przy ocenie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. badaniu przez Sad
Najwyzszy podlega ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09,
z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, z 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, z 18 lutego
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2016 r., V CSK 465/15, z 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, z 20 marca 2019 r.,
| PK 63/18 1z 28 marca 2019 r., | UK 114/18).

Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia
2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22; z 25 pazdziernika
2023 r., | CSK 3037/23).

Jednak nie moze ujs¢ uwadze, Zze zawarcie przestanki niewaznosci
postepowania w art. 398° k.p.c. wynika z konieczno$ci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bowiem braé¢ pod uwage z
urzedu. Oznacza to takze mozliwos¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Podkreslenia wymaga, ze jezeli strona miata mozliwos¢ usuniecia skutkow
uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w instancji,
nie mozna przyjg¢ niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozliwosci obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK
61/03, Legalis; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, Legalis). Chodzi zatem tylko o
takie uchybienia procesowe, ktore w praktyce uniemozliwity stronie podjecie
stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., | CK 226/04, Legalis). Nie ma znaczenia z jakich
powodow doszto do uchybienia przepisom postepowania prowadzgcym do
pozbawienia strony moznosci obrony, tj. czy byto to efektem dziatania sgdu, strony
przeciwnej czy tez osoby trzeciej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2004 r., Il CK 226/02, Legalis).

Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy przy
tym wytgcznie postepowania przed sagdem drugiej instancji. Mozliwos¢ zbadania

waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego powstaje dopiero w razie
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postawienia odpowiedniego zarzutu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2012 r.,, V CSK 384/11). Nawet sformutowanie odpowiedniej podstawy
kasacyjnej, odnoszgcej sie do zignorowania niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji przez sgd odwotawczy, nie oznacza jednak, ze skarga moze
zostac przyjeta do rozpoznania z tej tylko przyczyny. Kontrolg kasacyjng objete jest
bowiem postepowanie przed sadem drugiej instancji, a zatem Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge do rozpoznania wtedy, gdy to ono dotkniete jest tego rodzaju wada.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Stwierdzenie, czy doszto
do niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona
mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14
(OSNC-ZD 2016/4/73), do niewaznosci postepowania dochodzi wtedy, gdy strona
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w
dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji merytorycznego orzeczenia.
Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylgcznie z sytuacjg catkowitego
wytgczenia strony od wudziatu w postepowaniu. Przestankg niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony (uczestnika postepowania)
moznos$ci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy
doszto do niego z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo zostato naruszone, {j.
czy byto efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej.

Powyzsze stanowisko jest podtrzymywane w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. | tak w postanowieniu z dnia 21 lutego 2024 r., Ill CZ 262/23 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na

tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej
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nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o
wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisbw procesowych bedgcych zrédiem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wylgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sgd przepisow postepowania strona podjeta czynnosci
W procesie”.

Stosownie z trescig art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. W tresci
pisma procesowego whniesionego do sadu zamieszcza sie o$wiadczenie o
doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem
operatora, o ktéorym mowa w art. 165 § 2. Pismo niezawierajgce powyzszego
oswiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. W uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18 (OSNC 2019 nr 4, poz. 35)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzek wskazany w art. 132 § 1 k.p.c. obejmuje
przede wszystkim pisma przygotowawcze, zatem pisma majgce na celu
przygotowanie rozprawy, w ktorych strona ma podaé zwiezle stan sprawy,
wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony przeciwnej i dowodéw przez nig
powotanych, wskaza¢ dowody, ktére majg by¢ przedstawione na rozprawie lub je
zatgczy¢. W pismach przygotowawczych strony mogg ponadto wskazywac podstawy
prawne swoich zgdan lub wnioskéw (art. 127 k.p.c.). Bezposrednie doreczenia tego
rodzaju pism przygotowawczych nie rodzg wiekszego ryzyka z punktu widzenia
przebiegu postepowania, jak rowniez koniecznosci zapewnienia stronom gwarancji
procesowych. Pisma takie nie stuzg bowiem do wywotywania okreslonych skutkéw

procesowych, ani tym bardziej materialnoprawnych.
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Sad Najwyzszy wyjasniat, ze doreczeniu stronie przeciwnej podlega odpis
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, poniewaz jego rozpoznanie
ma znaczenie dla obu stron postepowania z uwagi na mozliwos¢ podwazenia
prawomocnosci wyroku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r.,
[l CZP 127/08, OSNC 2009 Nr 12, poz. 165). To samo dotyczy odpisu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Il CZ 42/09, Pal. 2009, nr 11-12, s. 275) i odpisu wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., | CSK 281/09, OSNC 2010 Nr 6, poz. 92; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 122/14, LEX nr 1648705).

Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien
stuzy¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi petnomocnikami
oderwanych od tego celu wymagah formalnych. Nakazana jest zatem
uwzgledniajgca ten cel racjonalna wykfadnia art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2012 r., || PK 273/11, LEX nr 1226842 i z dnia
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 271/14, LEX nr 1849087 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14, OSNC 2015 Nr 5, poz. 59, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il PK 194/18, LEX
nr 3552289). Dlatego tez, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze mimo doreczenia
odpisu pisma procesowego z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. strona przeciwna
zapoznata sie z jego trescig w odpowiednim czasie i miatla mozliwosc
ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskéw, to nie mozna z naruszenia
art. 132 § 1 k.p.c. wywies¢ zadnych negatywnych konsekwencji.

Przepis artykutu 132 § 1 k.p.c., dotyczy pism, ktére wymagajg doreczenia
przeciwnikowi ze wzgledu na informacje istotne dla niego w prowadzonym
postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci
procesowych. Pisma zawierajgce oswiadczenia czy wnioski dla drugiej strony
obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c. Sankcje naruszenia obowigzku
wynikajgcego z przywotanego przepisu ustawodawca ustalit w zdaniu trzecim

art. 132 § 1 k.p.c., a wynika z niego, ze pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
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doreczenia albo dowodu wystania przesylkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku.

Niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguty nie
pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie
nastepuje wowczas, gdy z winy sgdu albo strony przeciwnej, strona w ogole nie
mogta dziataC i nie miata mozliwosci podjecia przed sgdem obrony swoich praw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11, LEX nr 1226842).

W rozpatrywanej sprawie sad drugiej instancji zobowigzat organ rentowy do
ztozenia pisma procesowego obejmujgcego zestawienie okreséw skfadkowych i
niesktadkowych ubezpieczonej, celem stwierdzenia, czy w dziesiecioleciu liczonym
wstecz od powstania niezdolnosci do pracy spetnia ona warunek posiadania 5 lat
okresow sktadowych i niesktadkowych. W oparciu o pismo organu rentowego
zawierajgce stosowne wyliczenie sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym
poczynit ustalenia, ze skarzgca we wskazanym okresie nie posiada wymaganych dla
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresow skiadkowych i
niesktadkowych i wydat wyrok.

Wyliczenia zawarte w piSmie procesowym organu rentowego stanowity o$
sporu pomiedzy skarzgcg a organem rentowym. Biorgc pod uwage, ze rozpoznanie
sprawy nastgpito na posiedzeniu niejawnym, przyjecie tego pisma przez Sad
Apelacyjny, (pomimo braku doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi strony
przeciwnej) i nie zastosowanie konsekwencji wynikajgcych z art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.,
pozbawito skarzgcg mozliwosci ustosunkowania sie co do kwestii istotnych dla
rozpoznania sprawy i w konsekwencji pozbawito skarzgcg mozliwosci dziatania w
postepowaniu na tym etapie oraz moznosci obrony swych praw w postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci stanowig o koniecznosci uwzglednienia skargi
kasacyjnej w oparciu o zarzucang niewaznos¢ postepowania.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[SOP]
(rg.)
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