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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. G. i A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1109/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 26 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Sosnowcu stwierdzit, ze A.G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym i chorobowemu od 1 lutego 2017 r. jako
pracownik ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zmienit
zaskarzong przez ubezpieczong i ptatnika sktadek decyzje w ten sposodb, ze
stwierdzit, ze A.G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2017 r. jako pracownik u ptatnika sktadek
A. Sp. z 0.0. w S. oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Sosnowcu ha rzecz A.G. i A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. po 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwofania,
rozstrzygajgc takze o kosztach procesu za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze A. Sp. z 0.0. w S. jest firmg rodzinng. Jej wtascicielami
sg A.M. (brat ubezpieczonej), posiadajgcy 250 udziatbw oraz M.G. i A.G. -
posiadajgcy po 125 udziatow.

Spoétka zostata zarejestrowana 21 grudnia 2016 r. Zajmuje sie naprawg i
konserwacjg metalowych wyrobdéw gotowych, maszyn, pozostatego sprzetu i
wyposazenia, sprzedazg hurtowg obrabiarek, pozostatych maszyn i urzgdzen, metali
i rud metali, sprzedazg hurtowg niewyspecjalizowang i pozostatych pétproduktow,
sprzedazg detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet
oraz pozostatym doradztwem w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarzgdzenia. W skfad zarzgdu wchodzg — A.M. (prezes zarzgdu), M.G. (czionek
zarzadu) i ubezpieczona (cztonek zarzadu). Do czasu zatrudnienia ubezpieczonej
Spétka nie zatrudniata innych oséb. Ksiegowos$¢ ptatnika prowadzi biuro swiadczgce
ustugi rachunkowe. Za okres od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Spétka
osiggneta zysk netto w wysokosci 109.399,45 zt.

A.G., urodzona 31 sierpnia 1975 r., od czerwca 2016 r., miata status osoby

bezrobotnej. Wczesniej, w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 30 kwietnia 2016 r.,
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pracowata jako konsultant do spraw obstugi klienta oraz konsultant do spraw
sprzedazy w T.

W dniu 30 stycznia 2017 r. zostata zawarta umowa o prace miedzy A. Sp. z
0.0. Z siedzibg w S. a A.G., na podstawie ktérej ubezpieczona od 1 lutego 2017 r.
miata pracowac¢ na stanowisku dyrektora do spraw administracyjnych w wymiarze
petnego etatu, za wynagrodzeniem 9.226,50 zt brutto + premia uznaniowa.

Do jej obowigzkéw nalezato zarzadzanie aktywami Spétki, monitorowanie
sytuacji finansowej Spétki, zarzadzanie system finansowo-ksiegowym Spdétki,
prowadzenie nadzoru nad gospodarkg magazynowg, wykonywanie analiz
rentownosci transakcji handlowych, administrowanie = dokumentami oraz
przekazywanie ich w odpowiedniej formie do biura rachunkowego.

Ubezpieczona w trakcie letnich wakacji w 2017 r. poczuta bél kregostupa.
Z przedtozonej dokumentacji medycznej wynika, ze w pazdzierniku 2017 r.
ubezpieczona podjeta leczenie.

Z wpisu z dnia 31 pazdziernika 2017 r. dotyczgcego stanu pacjenta wynika,
ze ubezpieczona od ponad miesigca miata ,narastajgcy bol kregostupa kreg. I-S
promieniujgcy do KDL”. Lekarz rozpoznat u ubezpieczonej zaburzenia korzeni
nerwow rdzeniowych ledzwiowo-krzyzowych. W zwigzku z powyzszym zostato
wdrozone leczenie oraz wystawione zostaty skierowania do specjalistow.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy od 2 listopada 2017 r. i do 4 grudnia
2017 r. pobrata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a za okres od 5
grudnia 2017 r. do 2 maja 2018 r. - zasitek chorobowy. Od 3 maja 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest dowodow na to, ze A.G. wykonywata
prace w rezimie pracowniczym, pod zwierzchnictwem prezesa zarzgdu. Okolicznos¢,
ze obstugiwata program sprzedazowy, kontaktowata sie z biurem rachunkowym,
wydawata faktury kontrahentom, ptacita za faktury, miata dostep do kont bankowych,
nie wskazuje, ze wykonywata te czynnosci w ramach stosunku pracy. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze byta ona cztonkiem zarzgdu Spotki i wskazat, ze z mocy art. 201 § 1
k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoéfki i reprezentuje spotke a prawo cztonka zarzgdu
do prowadzenia spraw spétki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci

sgdowych i pozasgdowych spofki (art. 204 § 1 k.s.h.).
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Sad Apelacyjny uznat, ze A.G. nie wykonywata tez pracy w ramach
autonomicznego podporzgdkowania. Model autonomicznego podporzgdkowania nie
dotyczy sytuacji, w ktorej ,autonomicznie podporzgdkowany” miatby byé
podporzgdkowany w istocie wilasnym decyzjom, zwazywszy na kapitatowe
zaangazowanie oraz petnienie przez A.G. funkcji cztonka zarzgdu w Spoice.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, przedtozone w toku postepowania sgdowego
dowody, w tym takze zeznania ubezpieczonej, pozostatych cztonkéow zarzgdu oraz
przestuchanych w sprawie swiadkow nie potwierdzajg, ze nawigzany zostat stosunek
pracy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ptatnik sktadek nie wskazat racjonalnego
powodu, ktéry sSwiadczytby o potrzebie zatrudnienia A.G., skoro ani przed
zatrudnieniem ubezpieczonej, w czasie jej dtugotrwatej nieobecnosci zwigzanej z
chorobg, ani tez po tym okresie nie zatrudniat Zadnego innego pracownika.
Czynnosci wykonywane przez ubezpieczong przejat jej maz, M.G., bedacy rowniez
cztonkiem zarzadu Spoétki, ktory nie Swiadczy pracy na rzecz Spétki w ramach umowy
o prace. Ponadto, ubezpieczona i ptatnik sktadek nie wykazali, aby wystgpity inne
obiektywne przyczyny, ktére wskazywatyby na potrzebe zatrudnienia ubezpieczone;j
w celu np. rozwoju firmy, poszerzenia jej profilu. Watpliwosci budzi to, ze przy zysku
netto Spotki za okres od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., ktory wynidst
109.399,45 zt, zdecydowano zatrudni¢ od 1 lutego 2017 r. A.G. za wynagrodzeniem
9.226,50 zt brutto + premia uznaniowa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢,
ze ubezpieczona przed zatrudnieniem pozostawata osobg bezrobotng, a po ustaniu
zatrudnienia w A. Sp. z 0.0. podjeta prace w kancelarii notarialnej za duzo mniejszym
wynagrodzeniem (o okotfo 2/3).

Ubezpieczona i odwotujgca sie Spotka zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjng i zarzucili:

I. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego, bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadnie;j:

a.art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
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2022r., poz. 1009 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie przez
Sad, ze ubezpieczona nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,
pomimo ze spetnione zostaty faktycznie i rzeczywiscie wszystkie elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.,, w tym -
kwestionowane przez Sad Apelacyjny - wykonywanie pracy ,pod kierownictwem®,
bowiem ubezpieczona faktycznie wykonywata czynnosci na stanowisku dyrektora do
spraw administracyjnych i byta podporzgdkowana pracodawcy;

b. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie przez
Sad, ze ustawa wymaga od osoby bedacej dyrektorem do spraw administracyjnych,
bedacej jednoczesnie cztonkiem wieloosobowego zarzgdu Spodtki oraz jednym z
udziatowcow Spotki, podporzgdkowania pracowniczego rozumianego w sposob
tradycyjny (jako praca pod statym nadzorem i kontrola, z regularnie wyznaczonymi
zadaniami i wydawanymi poleceniami stuzbowymi);

c. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze
ubezpieczona nie jest pracownikiem A. Sp. z 0.0., pomimo faktycznego zawarcia i
wykonywania umowy o prace, co nie byto przez Sad kwestionowane;

d. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wykfadnie i niezasadne przyjecie, ze
nie mozna przyjagc, ze strony tgczyt stosunek pracy od 1 lutego 2017 r., gdyz w
ocenianym przypadku ,podporzadkowanie pracodawcy" moze by¢ rozumiane
jedynie w sposob waski (tradycyjny), bowiem ubezpieczona nie mogta wykonywaé
pracy w ramach autonomicznego podporzadkowania, zwazywszy na kapitatowe
zaangazowanie oraz petnienie przez A.G. funkcji cztonka zarzgdu w A. Sp. z 0.0.,
pomimo ze okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie w sprawie podporzagdkowania
autonomicznego charakterystycznego dla pracy na stanowisku kierowniczym, gdzie
pewna samodzielnos¢ pracownika w realizowaniu zadan nie oznacza braku
podporzgdkowania pracodawcy;

e. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze nie

mozna mowi¢ o zatrudnieniu w rezimie pracowniczym w sytuacji, gdy A.G.
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zatrudniono na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy z wysokim
wynagrodzeniem, brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia powodki
oraz nie zatrudniono na jej zastepstwo innej osoby, wobec czego - w ocenie Sadu -
powodka A.G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym od 1 lutego 2017 r., co wskazuje na dokonanie przez
Sad Apelacyjny razgco nieprawidtowej oceny tego stosunku prawnego, a w
zwlaszcza niezasadne niedostrzezenie w tym stosunku podporzgdkowania A.G.
pracodawcy;

f. art. 201 § k.s.h., przez jego btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
oraz niezasadne przyjecie, ze strony umowy nie tgczyt stosunek pracy, a jedynie
powodka A.G. realizowata swoje czynnosci w ramach uprawnien przystugujgcych jej
z mocy art. 201 § 1 k.s.h., podczas gdy przepis ten nie wyklucza swiadczenia przez
cztonka zarzgdu pracy na podstawie stosunku pracy, wrecz przeciwnie petnienie
funkcji w zarzadzie mozna tgczy¢ z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, co
wynika wprost z tresci art. 203 § 1 k.s.h.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, ,stosownie do art. 3981 k.p.c.” oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Przewazajgca argumentacja uzasadniajgca podniesione zarzuty bazuje na
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym zatrudnienia wspdlnika spotki z 0.0. i
jednoczesnie czionka zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
stanowisku czionka zarzgdu (czyli wykonujgcego obowigzki cztonka zarzadu na
podstawie stosunku pracy). Istotnie, utrwalone jest stanowisko Sgdu Najwyzszego,

ze zaden przepis Kodeksu pracy czy Kodeksu spétek handlowych nie zawiera
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regulacji, ktora wykluczataby wprost mozliwos¢ skutecznego zawarcia takiej umowy
(nawet w sposob dorozumiany). Dlatego w dotychczasowej judykaturze co do zasady
dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikdw wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95,
OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 13; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS
2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca
2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK
106/09, LEX nr 564759; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia
13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 27 stycznia 2022 r., Il USKP 137/21, OSNP
2023 nr 2, poz. 21).

Orzecznictwo dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych
spétek z ograniczong odpowiedzialnosciga na podstawie uméw o prace na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna
traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: zdnia 9 czerwca 2010 ., Il UK 33/10, LEX nr 598436;
z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13
listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4).

Sad Najwyzszy wyklucza jedynie mozliwos¢é pracowniczego zatrudniania
wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu spoétki oraz wspdlnika dominujgcego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06; z dnia
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 115/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 12; z dnia 23 stycznia
2020 ., I UK 243/18, LEX nr 3220705). Dlatego wiasciciele jednoosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu
ubezpieczenia jakim jest ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” - podlegajg

ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
| UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). Status wspdlnikow takich spotek
wytgcza konwersje tytutu ubezpieczenia na wynikajgcy z zawarcia umowy o prace z
wiasng spotkg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13,
LEX nr 1391783). Z tych samych przyczyn w orzecznictwie nie uznaje sie za
zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat
innych wspolnikow w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17; z dnia 23 stycznia 2020 r., 1l UK
243/18). Taka skala wiekszosci udziatdw (przewagi gtoséw) oraz sposob jej
wykorzystywania nakazuje bowiem traktowacC stosunki pracy w wieloosobowe;j
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spofce
jednoosobowej, ktorej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa
pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych
elementow konstrukcyjnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna). Jest to bowiem sytuacja, w ktérej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem
statusu witasciciela spotki i niezaleznie od argumentéw dotyczgcych braku
podporzgdkowania pracowniczego, w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci
pracy; jedyny wspolnik wykonuje czynnosci na swojg rzecz (we wltasnym interesie) i
na swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy
(spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, a do przesunie¢ majgtkowych w zwigzku z
wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wtasnego majatku, zysku spétki (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., 1l UK 36/13 oraz z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158). Dlatego z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych spotke ze wspdlnikiem dominujgcym nalezy traktowac jak
spoétke jednoosobowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941).
Dla objecia wspodlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to,

aby wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit



| USKP 84/22 9

cechy wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym charakteryzowat sie podporzgdkowaniem
pracowniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Il UK 451/16).

Na gruncie prawa pracy, ha pracownicze ,podporzgdkowanie” sktada sie kilka
elementow (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy
czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpity
tgcznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do
sposobu dziatania wspétczesnej gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach
wiekszej samodzielnosci i niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456).
Przy czym podkresla sie, ze osoba zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy moze byC¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWyktego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1,
poz. 18; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia
7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 lutego 2012 r.,
| UK 260/11, LEX nr 1169835; z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX nr 2188634,
z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).

Czionek zarzgdu wieloosobowej spdtki z 0.0. moze wykonywaé swoje
obowigzki na podstawie stosunku pracy, o czym $wiadczg miedzy innymi o liczne
przepisy prawa pracy (zob. art. 128 § 2 pkt 2 k.p., art. 131 § 2 k.p., art. 132 § 2 pkt 1
k.p., art. 149 § 2 k.p., art. 1514 § 1 k.p., art. 151° § 4 k.p., art. 1517 § 5 pkt 1 k.p.,
art. 24126 § 2 k.p.). Podkresla sie w nim, ze art. 24126 § 2 k.p. stanowi wprost, ze
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osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona
na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status
pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje organdw zarzgdzajgcych zaktadami pracy
(w tym takze funkcje cztonka zarzgdu spoiki) nie wynika z faktu spetniania przez te
osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy
0 wigczeniu tych os6b do kategorii pracownikow, pomimo braku podporzgdkowania
kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob. podkresla sie tez, ze
osoba zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona
na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy (zob. przywotany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., 1l UK 243/18).

W wymienionym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
Il UK 33/10, zwrocono uwage, ze w ocenie czy zachodzi podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy, nie nalezy zakfadac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy
istniejg przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spoétki). Pracownicy mogg
zaktadac spofki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spoétki nie wyklucza zatrudnienia w
niej jej wspolnika, ktéry moze by¢ réwniez w jej zarzadzie. Wiasnosé wktadu (udziatu)
kapitalowego w spétce nie ktoci sie z jednoczesng pracg w tej spétce (mozna tu
doszukiwac sie okreslonego podobienstwa do spétdzielni pracy). Nie mozna wszak
stwierdzi¢, ze wspodlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
moze wykonywacé pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to niezaleznie od
stanowiska. To witasnie znajomo$¢ dziatalnosci spétki, okreslony potencjat
intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spoditka,
predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spotfce jako pracownika. W przeciwnym
razie wymagatoby to zatrudnienia osoby trzecie;.

Z tej perspektywy btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wykluczone
jest ,autonomiczne” pracownicze podporzgdkowanie cztonka zarzgdu wieloosobowej
spotki z o0.0., gdyz oznaczatoby to podporzgdkowanie witasnym decyzjom,
,=Zwazywszy na kapitatowe zaangazowanie oraz petnienie przez A.G. funkcji cztonka
zarzadu w Spétce”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie tylko podkreslit brak cech (takze)

»=autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego, ale tez stwierdzit, Ze
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wykonywane przez ubezpieczong czynnosci wynikaty z istoty rzeczy ze sprawowanej
poza stosunkiem pracy funkcji cztonka zarzadu. Tak wiec w istocie zanegowat
istnienie stosunku pracy ze wzgledu na to, ze wykonywane przez ubezpieczong
czynnosci byty wiasciwe dla cztonka zarzgdu spofki, a tymczasem, jak wskazano
wyzej, przepisy prawa nie sprzeciwiajg sie wykonywaniu obowigzkéw korporacyjnych
w ramach stosunku pracy.

Istotne zatem w niniejszej sprawie jest tylko to, czy czynnosci objete umowag
0 prace byly rzeczywiscie wykonywane, bo jesli tak, to ubezpieczonej nie mozna
bytoby odmoéwic statusu pracownika z tej racji, ze mogta je wykonywac¢ w ramach
obowigzkow korporacyjnych.

Wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia za prace nie mogtaby stanowi¢ w tym
przypadku podstawy do odmowy uznania istnienia stosunku pracy (nawet w
zestawieniu z osigganym zyskiem), bowiem tego rodzaju okolicznos¢ stanowi zwykle
jeden z argumentow przemawiajgcych za pozornoscig umowy o prace (art. 83 § 1
k.c.), a ta przeciez nie zachodzi, gdy praca jest Swiadczona i okolicznosci faktyczne
jej wykonywania wypetniajg cechy stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 lipca 2012r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864, z dnia 19 stycznia 2010r., | UK 261/09,
LEX nr 577825; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK
32/06, LEX nr 957422; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z dnia 12
maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).

Podobnie potrzeba zatrudnienia pracownika, ktérej nie dostrzegt Sad
Apelacyjny, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma znaczenia,
skoro poglad ten opiera sie na stwierdzeniu, ze obowigzki (faktycznie realizowane)
nalezaty do obowigzkéw korporacyjnych ubezpieczonej petnigcej funkcje w
zarzgdzie i dalej tak powinny by¢ realizowane.

Podsumowujgc, btgd w rozumowaniu Sadu Apelacyjnego polega na tym, ze
dla wykluczenia statutu pracownika postuzyt sie argumentami przemawiajgcymi za
pozornoscig umowy o prace w sytuacji, gdy pozornosci tej nie mozna stwierdzi¢, gdyz
ubezpieczona (wedle ustalen) faktycznie wykonywata obowigzki cztonka zarzadu,
tyle ze od 1 lutego 2017 r. juz w oparciu 0 umowe o prace, ktorej nie wykluczaty

obowigzujgce przepisy.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji (nie
uwzgledniajgc wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, ,stosownie do art. 398 k.p.c.”, gdyz nie wynika z niego

precyzyjnie treS¢ wnioskowanego rozstrzygniecia).

[a7]

[t.n]



