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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2023 r.,

whniosku petnomocnika ubezpieczonego z dnia 28 pazdziernika 2023 r.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania
sprawy | USKP 75/23,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od

rozpoznania sprawy | USKP 75/23.

UZASADNIENIE

Sprawa z odwotania A. L. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o
wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej toczy sie przed Sagdem
Najwyzszym pod sygnaturg akt | USKP 75/23 i jest obecnie na etapie
rozpoznawania skarg kasacyjnych: ubezpieczonego i organu rentowego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 671/21.

Skarzacy A. L., reprezentowany przez radce prawnego R. P., wniést w
piSmie procesowym datowanym na dzien 28 pazdziernika 2023 r. o: 1) wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od orzekania w sprawie o
wysokos¢ emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej A. L., zawistej
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aktualnie przed Sgdem Najwyzszym Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod
sygn. | USKP 75/23 i o wyznaczenie sedziego/sedziow do rozpoznania niniejsze;j
sprawy z pominieciem sedziow delegowanych oraz sedzidw, w ktorych procesie
nominacyjnym uczestniczyta Krajowa Rada Sagdownictwa w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3); 2)
rozpoznanie wniosku o wytgczenie SSN Leszka Bieleckiego od orzekania w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nie
majgcy w swoim skfadzie osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) wzglednie sedziego delegowanego, tj. z uwzglednieniem
standardu orzeczniczego wynikajgcego z zakazu nemo iudex in causa sua.

W podstawie prawnej wniosku wskazano miedzy innymi przepisy art. 48 i
art. 49 § 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 ze
zm.), art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

W dniu 7 listopada 2023 r. SSN Leszkowi Bieleckiemu przestano odpis
whniosku z dnia 28 pazdziernika 2023 r. 0 jego wylgczenie od rozpoznawania
sprawy | USKP 75/23. W aktach sprawy nie ma pisma dotyczgcego odniesienia sie

SSN Leszka Bieleckiego co do przedmiotowego wniosku o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnosci sedziego w danej sprawie (w mysl| § 2 za okolicznos¢, o ktérej mowa



| USKP 75/23 3

w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy
wyjasnianiu stronom czynnosci sgdu, naktanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen).

Przepis ten zostat uchwalony w interesie wymiaru sprawiedliwosci, ktory
mogtby ucierpie¢, gdyby w sprawie istniaty choéby pozory osobistego
zaangazowania czy tez braku bezstronnosci sedziego przy orzekaniu. Z tego tez
wzgledu pojecie "okolicznosc", o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.c., nie moze by¢
interpretowane zbyt wasko (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
1970 r., Il CO 18/69, Legalis). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 49 § 1 k.p.c. w
zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajgc inne okolicznosci, ktoére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07, Legalis). Art. 49 § 1
k.p.c., nie definiujgc przestanek wytgczenia, pozostawia szersze pole dla oceny,
ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana konkretnymi okolicznosciami danej sprawy.
Stosunki stuzbowe mogg stanowic¢ okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego,
chociazby stosunki sedziego nie miaty cech stosunku osobistego, jezeli relacja taka
mogtaby, szczegodlnie w odbiorze zewnetrznym (spotecznym), narzuca¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, a tym samym watpliwosci co do jego niezawistosci.
Wszelkie mozliwe przestanki wskazujgce na niezgodne z zasadami niezawistosci i
bezstronnosci sedziego mogg by¢ ocenione w aspekcie weryfikacji sktadu sadu i
wytgczenia sedziego.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy, miedzy innymi w postanowieniu z dnia
25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, Legalis, uznat, ze watpliwosci dotyczace
niezaleznosci sedziego wywotywa¢ moze sytuacja wyznaczenia do skfadu
sedziowskiego sedziego (sedzidw) powotanych do Sadu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2000 nr 2, poz. 11 OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesgdzono bowiem, ze udziat takiej
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osoby w sktadzie Sadu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c. albo sprzecznosci
skladu tego Sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata
skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), z chwilg jej podjecia, uzyskata moc
zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy, w tym takze skfad
jednoosobowy, jest nig zwigzany. Zatem nie mozna przyja¢ odmiennej interpretaciji
przepisu wytozonego w tej uchwale, dopdki nie nastgpi odstgpienie o zasady
prawnej przez odpowiedni sktad Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie nie ma podstaw
do konstatacji, ze skutki wynikajgce z powofanej uchwaty zostaty zniwelowane
werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A
2020, poz. 61), co wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, LEX nr 3329817). O ile zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne, o tyle odnosi sie
to do wszystkich orzeczen tego organu, w tym takze wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015 nr 11, poz. 185);
z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 (LEX nr 2001897); z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
K 39/16 (LEX nr 2086840); z dnia 7 listopada 2016 r., K 44/16 (LEX nr 2146792).
Temporalne spojrzenie na skutki powotanych wyzej orzeczen pozwalajg takze z
perspektywy procesowej dostrzec przeszkody prowadzgce do niemozliwosci
usuniecia uchwaty potgczonych Izb z porzgdku prawnego (zob. takze wyrok ETPCz
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18).
Po wtdre, nie mozna tracic z pola widzenia utrwalonego juz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20).
W powotanych orzeczeniach przesadzono, ze orzekanie przez osoby powotane do
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

stanowi naruszenie prawa do sadu i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
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Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej Konwencja), sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z tego wzgledu
orzeczenie wydane z udziatem wadliwie powotanego sedziego stanowi naruszenie
prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia
2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii;
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982;
z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i 1.J. przeciwko
Krajowej Radzie Sagdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr
2687377; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 6 maja 2021 r.,
I GOK 3/18, LEX nr 3170844; z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18, LEX nr
3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
stanowiska, ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy
podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytgczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369;
z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21, LEX nr 3262183). Wypracowanej zasady nie moze, z przyczyn juz
wyzej omowionych, znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia
2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14).

Uwagi te odnies¢ mozna réwniez do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (Dz.U. poz. 1017) oraz z dnia 23 lutego 2022 r.,
P 10/19 (Dz.U. poz. 480). Nota bene w judykaturze Sgdu Najwyzszego poddano w
watpliwosé kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do wydawania wyrokow
interpretacyjnych (por. stanowigcg zasade prawng uchwate sktadu siedmiu sedziéw

Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09, stwierdzajgca, ze
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orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnosc¢ z
Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401 k.p.c.).

Relewantne znaczenie dla omawianej kwestii ma uchwalenie przez Sejm
ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, ktéra — modyfikujgc konstatacje zawarte w opisanych
wyzej wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego - w art. 1 stanowi miedzy innymi, ze
art. 27a § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w otrzymuje
brzmienie: W uzupetnieniu mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy z urzedu
zapewnienia prawa do sgdu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na
podstawie ustawy, dopuszczalne jest réwniez badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o
ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci, bezstronno$ci lub ustanowienia na podstawie
ustawy”, natomiast § 7 otrzymat brzmienie: Uprawnionym do ztozenia wniosku jest
strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o
ktorych mowa w § 6, a takze wiasciwy sad, jezeli zachodzi w tym wzgledzie
powazna watpliwosc.

Uchwalajgc te nowelizacje przedstawiciele Suwerena dgzyli do zapewnienia
zgodnosci ustawy o Sagdzie Najwyzszym z normami unijnymi oraz zgodnosci z
Konstytucjag RP. Asumptem do uchwalenia ustawy nowelizacyjnej byto réwniez
zapewnienie mozliwosci otrzymania miliardbw euro z Unijnego Funduszu
Odbudowy. Niestety, Prezydent RP, znajgc sytuacje wieloletnich (nawet
o$mioletnich) opdznieh w rozpoznawaniu wnioskow przez Trybunat Konstytucyjny,
w dniu 20 lutego 2023 r. skierowat do tego Trybunatu wniosek o zbadanie, na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnosci z
Konstytucjg ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. Od wptyniecia do Trybunatu
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Konstytucyjnego wniosku Prezydenta RP mineto juz ponad dziewie¢ miesiecy, a nie
ma nawet wyznaczonego terminu rozpoznania tego wniosku.

Wobec bezczynnosci decyzyjnej Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej
kwestii zwréci¢ nalezy uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C 204/21, majacej za
przedmiot skarge wniesiong w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Komisje Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym Trybunat ten orzekt miedzy innymi,
ze: ,Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym
rzeczong ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogdéw Unii Europejskiej
dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE”. Ponadto ,Przyjmujgc i
utrzymujgc w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 §§ 1ai 1b
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jak réwniez art. 8 tej
ostatniej ustawy, uznajgcych za niedopuszczalne dla wszystkich sgdow krajowych
badanie spetnienia wynikajgcych z prawa Unii wymogdéw dotyczgcych
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych, jak réwniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii”, a takze
.Przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i 46 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniang wczesniej ustawg z dnia
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20 grudnia 2019 r., jak rowniez art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujgce do
wytgcznej wiasciwosci |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (Polska) rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczgcych
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE i
zasady pierwszenstwa prawa Unii”.

Podzielajgc w petni to stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze podkres$lajgc uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 13
stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, w ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego wystepujg w dalszym ciggu
watpliwosci odnosnie do braku niezaleznosci sgdu, w ktérym uczestniczg osoby
powotane przez wadliwie ukonstytuowang Krajowg Rade Sadownictwa.
Wyrazem tych watpliwosci jest réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2023 r., lll CB 40/23, niepublikowane, w ktéorym na podstawie
art. 267 TFUE zwrdcono sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miedzy
innymi z pytaniem prawnym: Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w
Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze juz same okolicznosci
powotania na stanowisko sedziowskie mogg wskazywaC na niespetnienie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego, jezeli prowadzg do
ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie ze o
niespetnieniu tych wymogdéw decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu)
przez sedziego nieprawidtowosci procedury jego powotania na stanowisko
sedziowskie prowadzgcych do ukonstytuowania sadu, ktéry narusza prawo
jednostki do sgdu?

Rekapitulujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, obowigzkiem Sgdu w
postepowaniu cywilnym jest zapewnienie - w interesie wymiaru sprawiedliwosci —
takiego sktadu Sadu, ktory w aspekcie art. 49 k.p.c. nie wywotuje w odbiorze
spotecznym watpliwosci dotyczgcych braku bezstronno$ci sedziego przy orzekaniu
lub  watpliwosci dotyczgcych chocby pozoru osobistego zaangazowania.
W rezultacie, niezaleznie od stopnia hipotetycznej bezstronnosci wewnetrznej (czyli

jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
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do jego przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposéb wolny od
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta) konkretnej osoby wyznaczonej
do rozpoznania sprawy, istniejg podstawy (omoéwione powyzej) do wytgczenia
sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy Ill USKP
75/23.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 49 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

(R.G.)



