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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 284/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Z.D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatlu w Lodzi kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego z ustawowymi
odsetkami z art. 98 §73 1" k.p.c.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi odmowit Z.D. prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy
wskazat, ze odwotujgcy sie nie spetnit warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1696 ze zm.), poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 tej ustawy ani warunku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
nie udowodnit na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;,
wynoszgcego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej w zatgczniku nr 1 lub 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat Z.D. prawo do emerytury pomostowej od 28 sierpnia
2019r.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie wiek 60 lat osiggnat w dniu 8 maja
2019 r., udowodnit niespornie 42 lata, 3 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32
i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) oraz rozwigzat stosunek pracy.

Z.D. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w:

- F. sp. z 0.0. na stanowisku montera aparatow i uktadéw hydraulicznych,
montera instalacji przemystowych, montera maszyn i urzgdzenh energetycznych w
okresie od 15 wrzesnia 1978 r. do 30 listopada 1996 r.,

- Z. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej w okresie od 1
grudnia 1996 r. do 30 wrzesnia 1999 r.

- P. na stanowisku operatora wezta parowo-wodno-cieplnego w okresie od 30
wrzesnia 1999 r. do 31 lipca 2009 .

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z pisemnej opinii Centralnego Instytutu Ochrony

Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie wynika, ze odwotujgcy sie
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nie pracowat przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajgcymi energie
cieplng. Zarowno w ZPT F., jak i w firmach S.K. i T.K. Z.D. pracowat jako maszynista
wezta parowego. Wezet cieplny stuzy do przekazywania energii cieplnej,
przetwarzania temperatury i cisnienia czynnika grzejnego, do pomiaru i regulacji tych
parametrow oraz strumienia czynnika grzejnego, ewentualnej rejestracji
wymienionych  wielkosci, a takze do zabezpieczenia instalacji przed
niedopuszczalnym wzrostem cisnienia i temperatury. Wezet parowy, to wezet cieplny,
w ktérym czynnikiem grzewczym - przed i po przetworzeniu parametrow - jest para.
W uproszczeniu, wezet cieplny parowy, to wezet przeznaczony do produkcji gorgcej
wody dla celéow grzewczych lub technologicznych. Czynnikiem grzewczym jest para
wodna pochodzgca czesto z lokalnych kottowni parowych Ilub z blokdéw
energetycznych zewnetrznych. Para ze zrodta zazwyczaj doprowadzana jest przez
rurocigg do zaworow, nastepnie kierowana jest do wymiennika, gdzie oddaje ciepto
do obiegu wtoérnego. Kazdy wezet wyposazony jest w ukfad zabezpieczajgcy przed
przegrzaniem. Roéznica miedzy blokiem energetycznym a weztem cieplnym jest
zasadnicza. Blok energetyczny wytwarza energie, a wezet przetwarza i przekazuje
dostarczong energie (np. pare) - w celu dostosowania tej energii do wymaganych
parametréw i temperatury (dla celéw grzewczych lub technologicznych). Nie mozna
wiec uzna¢ wezta parowego za element bloku energetycznego, gdyz sg to dwa
odrebne zespoty urzadzen. Blok energetyczny konczy sie w miejscu, w ktérym para
jest dostarczana do odbiorcy (wezta cieplnego). Blok energetyczny sktada sie z
szeregu ukfadéw wymienionych w opinii przez biegtego z zakresu energetyki, ktore
to uktady stuzg do wytworzenia energii. Nie dotyczy to weztéw parowych czy weztéw
parowo-wodnych, gdyz nie wytwarzajg one energii (elektrycznej/cieplnej), a jedynie
przetwarzajg wytworzong juz energie.

W rezultacie Sgd Apelacyjny przyjat, ze Z.D. nie wykonywat pracy o
szczegolnym charakterze wymienionej w punkcie 16. Zatgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz nie wykonywat pracy bezposrednio przy sterowaniu
blokami energetycznymi wytwarzajgcymi energie elektryczng lub cieplng. Tym
samym Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska biegtego z zakresu elektrotechniki i
energetyki przemystowej opiniujgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze

praca odwotujgcego sie wykonywana w F. sp. z 0.0. oraz w firmach T.K. i S.K. moze
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by¢ uznana za prace o szczegdlnym charakterze wymieniong w Zatgczniku nr 2 pod
poz. 16. do ustawy o emeryturach pomostowych - prace bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajgcymi energie elektryczng lub cieplna.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze na skutek btedu w ustaleniach
faktycznych Sad Okregowy naruszyt art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku Zatgcznikiem nr 2 do tej ustawy, poz. 16.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) (dalej zwanej
jako: ,ustawa COVID-19”), co polegato na rozpoznaniu sprawy i wydaniu zaskarzo-
nego wyroku przez Sad Apelacyjny w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, tj.
skladem sedziowskim uksztattowanym jako sktad jednoosobowy w sytuacji, gdy
prawidiowa i zgodna z przepisami prawa obsada skfadu orzekajgcego wymaga
trzech sedzibw zawodowych, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania drugo-instancyjnego;

2. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, a mianowicie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa prawnego wywodzonych z
art. 2 Konstytucji RP, zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnegj
procedury przed sgdem, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, przez zaniechanie bezposredniego stosowanie
przepisow Konstytucji RP i wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku w sktadzie
jednoosobowym co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania w
oparciu o art. 379 pkt 4 k.p.c.;

3. art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie, uwzglednienie apelacji organu
rentowego i zmiane wyroku Sgdu Okregowego, pomimo bezzasadno$ci apelaciji;

4. art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu

rentowego byta bezzasadna, gdyz w granicach podstawy faktycznej sprawy
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zakreslonych odwotaniem zachodzity podstawy do przyznania odwotujgcemu sie
emerytury pomostoweyj;

Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 i 49 w zwigzku z art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 14. Zatgcznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, przez niezastosowanie tych norm prawnych
do ustalonego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumpcji, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze
odwotujgcy sie nie spetnit przestanek warunkujgcych przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej w sytuacji, gdy wykonywane przez ubezpieczonego prace
zarownow Z. , F. sp. z0.0., jaki Z. i P. wypetniaty znamiona prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowacé awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

W najdalej idgcym zarzucie niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy kwestionuje rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji wyrokiem z
dnia 10 lutego 2023 r. w sktadzie jednoosobowym.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej, uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Istotne jest jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkdw orzeczen wydanych
po dniu 26 kwietnia 2023 r. w skfadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad

kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
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skfadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez
Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby
bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania
spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z
perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.
Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzs®' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek
sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w
uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-
4/13 (OSNC 2014 Nr 5, poz. 49), Sgd Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow
obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze
powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢
wsteczne skutki wykfadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania
przed Sgdem drugiej instancji.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty
naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy sg adresowane
do sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym w jaki sposéb (w jakiej formie) ma on
rozstrzygng¢ sprawe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

W zarzucie naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazuje na mozliwo$¢
zakwalifikowania okresu zatrudnienia odwotujgcego sie przy obstudze weztow
cieplnych parowych i parowo-wodnych (w F. sp. z 0.0., Z. i P.) jako okresu pracy o
szczegolnym charakterze, o jakiej mowa pod poz. 14 wykazu stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Twierdzi, ze Sad Apelacyjny
dokonat jedynie analizy zakresu i charakteru prac w odniesieniu do prac
sklasyfikowanych w Zatgczniku numer 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod

poz. 16, z pominieciem, poz. 14 wykazu w brzmieniu: ,prace przy bezposrednim
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sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”.

Jak wiec z tego wynika, skarzacy nie kontestuje juz niemozliwosci
zakwalifikowania spornego okresu pod poz. 16 Zatgcznika nr 2.

Ustawodawca nie wskazat pod pozycjg 14 tego wykazu konkretnego
stanowiska pracy, lecz postuzyt sie opisowg metodg scharakteryzowania pracy
uprawniajgcej do emerytury pomostowej, sktadajgcg sie ze zwrotow
niedookreslonych, z ktoérych praktycznie kazdy wymaga konkretyzacji. Pozwala to na
duzg elastycznos¢ kwalifikacji roznego rodzaju prac, wykonywanych na réznych
stanowiskach, r6znie nazywanych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2022 r., I USKP 118/21, LEX nr 3350303). W przywotanym wyroku podkresla sie, ze
wyjasnienie tych zwrotéw jest rzeczg praktyki, w tym zwilaszcza orzecznictwa
sgdowego. W judykaturze sg podejmowane proby konkretyzacji poszczegolnych.
W wyroku z dnia 9 maja 2019 r., Ill UK 115/18 (LEX nr 2681237) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w orzecznictwie sgdéow powszechnych (np. wyrok Sagdu Okregowego
w Szczecinie z 28 lutego 2018 r., VI U 1664/17, LEX nr 2463739; wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 16 listopada 2016 r., VIII U 1018/16, LEX nr 2189081)
uksztattowata sie linia orzecznicza, zgodnie z ktorg wskazéwek co do wykfadni
pojecia ,prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi (lub
technicznymi) moggcymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego” nalezy szuka¢ w
poradniku do ustawy o emeryturach pomostowych: Zasady kwalifikacji prac w
szczegolnych warunkach i o szczegdélnym charakterze, Centralny Instytut Ochrony
Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009). W serii wyrokow
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy: z dnia 7 pazdziernika
2010 r., Il SA/Bd 844/10 (LEX nr 752200); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd
884/10 (LEX nr 656461); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 875/10 (LEX nr
656460) oraz z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 846/10 (LEX nr 656459) w
zakresie stosowanych metod interpretacji poszczegolnych poje¢ uzytych w
zalgcznikach do ustawy charakterystyczne jest odwotywanie sie w pierwszej
kolejnosci do znaczenia potocznego, jezykowego, zwiaszcza w sytuacjach, gdy

uzyte w wykazach okreslenia nie majg odniesien w innych przepisach, a takze
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poszukiwanie odniesien i znaczen w innych regulacjach prawnych. W orzeczeniach
tych analizowano miedzy innymi relacje pomiedzy pojeciami ,prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego” (Zatgcznik nr 2, pkt 13) oraz ,prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczehstwa publicznego” (zatgcznik nr 2, pkt 14).
Poszukujgc wtasciwych kierunkow interpretaciji tych poje¢, sady administracyjne
odwotywaly sie do jezykowego (stownikowego) rozroznienia terminéw ,technika” i
technologia” a w aktach normatywnych z dziedziny szeroko rozumianego prawa
ochrony srodowiska upatrywat zrédet rozréznienia pojecC ,awarii przemystowej” i
»2awarii technicznej”. W zakresie interpretacji pojecia ,bezpieczenstwa publicznego”
odwotywat sie natomiast do poglgddéw doktryny, wyrazonych na tle réznych regulacji
prawnych. W konkluzji tych rozwazan sformutowano trafng teze, ze pojecia uzyte w
wykazach prac o szczegdlnym charakterze powinny by¢ rozumiane tak, iz skutki
awarii muszg zagrazac¢ zaktoceniem normalnego toku zycia spotecznego, zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo powodowa¢ mozliwos¢ powstania takiego zagrozenia z
opoznieniem. Dla oceny skutkow zagrozenia (,powazne”) nalezy przyjmowac
maksymalne mozliwosci wystgpienia skutkéw. Chodzi zatem o mozliwos¢ powstania
awarii technicznej (przemystowej), ktéra moze by¢ ograniczona do jednego
urzgdzenia, ale jej skutki muszg powodowac niebezpieczenstwo w wiekszym
zakresie niz ograniczone do jednego stanowiska pracy (w literaturze zob. J.
Parchomiuk: Problematyka emerytur pomostowych w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, PiZS 2013 nr 2, s. 24; M. Zieleniecki (w:) Emerytury i renty z
FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech
ustaw emerytalnych, pod red. K. Antonéwa, Warszawa 2019).

Wskazane wyzej ,Zasady kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o
szczegolnym charakterze” opracowane przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
Prace (placowke naukowo-badawczg zajmujgcg sie kompleksowo problematykag
ksztattowania warunkow pracy zgodnie z psychofizycznymi mozliwo$ciami cztowieka)
stanowig swoiste wytyczne przy kwalifikacji prac wymienionych w Zatgcznikach do

ustawy o emeryturach pomostowych. Z tresci tych wytycznych wynika, ze prace przy
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bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi stwarza¢ awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego sg to prace
wykonywane przez osoby zatrudnione na stanowiskach operator i monter maszyn i
urzadzen, ktore mogg spowodowacC awarie techniczng ze skutkami okreslonymi
wyzej, obchodowy bloku energetycznego (kod zawodu 816109) lub na stanowiskach
0 innej nazwie, lecz obejmujgce identyczny zakres czynnosci i obowigzkow oraz
spetniajgce nastepujgce warunki: prace sg wykonywane na instalacjach
technologicznych lub obiektach technicznych, na ktoérych awaria techniczna, w
rozumieniu ustawy o stanie kleski zywiotowej (zob. art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. z 2025 r., poz. 112), moze
spowodowac powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych awarii, okreslonym
w rozporzadzeniu ministra srodowiska (zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 5,
poz. 58), i ktére nie sg zaliczone do kategorii duzego (ZDR) lub zwiekszonego (ZZR)
ryzyka wystgpienia powaznej awarii na podstawie cytowanego rozporzgdzenia
ministra gospodarki, w brzmieniu z dnia 31 stycznia 2006 r., w sprawie rodzajow i
ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Przedstawione spostrzezenia na temat poz. 14 Zatgcznika nr 2 jednoznacznie
wskazujg, ze zastosowanie tej normy wymaga szczegotowych ustalen faktycznych,
z uwzglednieniem kryteriow dotyczgcych nie tylko ,bezposredniego sterowania
procesami technicznymi, ale tez ,awarii technicznej” ,powaznych skutkow dla
bezpieczenstwa publicznego”. Ustalen takich w zaskarzonym wyroku brak — w
szczegolnosci co do majgcego kluczowe znaczenie terminu ,powazne skutki dla
bezpieczenstwa publicznego”. Jest tak dlatego, ze skarzacy przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji wykazywat wytgcznie, ze sporny okres nalezy kwalifikowac jak
okres pracy wymienionej w Zatgczniku numer 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 16 (prace bezposrednio przy sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajgcymi energie elektryczng lub cieplng), a wiec pracy

wykazujgcej sie dalece idgcg odmiennoscig od wymienionej pod poz. 14. W poz. 16
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Zatgcznika nr 2 kardynalne znaczenie miata definicja bloku energetycznego
wytwarzajgcego energie elektryczng lub cieplng.

W art. 193 k.p.c. uregulowana zostata instytucja przedmiotowej zmiany
powodztwa. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze zmiana powddztwa polega
na zmianie jego istotnych elementéw, ale przy zatozeniu ciggtosci postepowania;
zmiana moze dotyczy¢ albo samego zgdania, albo jego podstawy faktycznej, czyli
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, przy czym mogg zachodzic¢
réwnoczesne zmiany obu tych elementéw. W uzasadnieniu uchwaty potgczonych izb:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70 (OSNCP 1973 nr 5, poz. 72), Sad Najwyzszy
wskazat, ze zmiana podstawy powddztwa polega na wymianie okolicznosci
faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zgdania pozwu (art. 187 § 1 pkt 2), czyli
na odwofaniu przytoczen zawartych w pozwie i na réwnoczesnym przytoczeniu
innych okolicznosci faktycznych, majgcych - z reguty na mocy innych przepisow
prawa materialnego - uzasadni¢ zgdanie pozwu.

Powodztwo sktada sie z dwdch elementdw - zgdania i jego uzasadnienia -
ktére stanowig obligatoryjng tres¢ pozwu. Jest o tym mowa w art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym pozew powinien zawieraé dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia - zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius -
nalezy do sadu, z tym ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego,
majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, nie pozostaje bez znaczenia dla
przebiegu sprawy, gdyz okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie
pozwu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 152).

Skoro art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem
14 Zatgcznika nr 2 do tej ustawy okresla przestanki jego zastosowania, ktore nie
pokrywajg sie w petni z przestankami wynikajgcymi z art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 16 Zatgcznika nr 2 do tej ustawy,
to taka zmiana podstawy prawnej wigze sie takze ze zmiang okolicznosci

faktycznych. Jest to zatem sytuacja, gdy nastepuje nie tylko zmiana podstawy
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prawnej zgdania, ale takze wymiana okolicznosci faktycznych przytoczonych na
uzasadnienie zgdania pozwu (odwotania).

Z tego punktu widzenia Sad Apelacyjny nie mégt rozpatrywaé - ani z urzedu,
ani na wniosek odwotujgcego sie (ktérego zresztg nie byto) - tak zmodyfikowanego
zagdania, bowiem na przeszkodzie temu stat art. 383 k.p.c., zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami.

Ubocznie jedynie zauwazy¢é mozna, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
whniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyz;ji
w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokosc¢. Przepis ten judykatura traktuje jako podstawe prawng dla
weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia
pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lutego 2008 ., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14, LEX nr
1958500; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UK 153/17, LEX nr 2563524 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr
1101321). Uznaje sie przy tym, ze sprzecznosc¢ taka zachodzi zaréwno w przypadku
decyzji organu rentowego btednie przyznajgcych $wiadczenie (potwierdzajgcych
prawo do swiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku
decyzji btednie odmawiajgcych realizacji prawa do swiadczenia, przystugujgcego
ubezpieczonemu z mocy prawa oraz decyzji nieprawidtowo ustalajgcych wysokosé
tego $wiadczenia. Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek popetnionych
przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego. Eliminacja tych
sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjg organu rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponawianym
postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede
wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale takze procesowego) lub przedtozone

dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen,
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od ktérych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., | UK 246/18,
LEX nr 3584266).

Jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.,
[l UZP 4/16 (OSNP 2017 nr 12, poz.167), warunkiem ponownego ustalenia prawa
do swiadczen na podstawie tego przepisu nie jest ujawnienie nowych okolicznosci,
lecz takich, ktore istniaty przed wydaniem decyzji, a - jako nieznane - nie zostaty
przez organ rentowy uwzglednione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 12 stycznia 2001 r.,
[ UKN 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419). Nie muszg to by¢ okolicznosci, na
ktére osoba ubiegajgca sie o swiadczenia nie mogta powota¢ sie w poprzednim
postepowaniu. Decyzja w sprawie swiadczen nie ma charakteru ostatecznego, gdyz
w przeciwnym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegac¢ sie o $wiadczenia,
ktérych poprzednio mu odmdédwiono, jezeli w wyniku btedu, zaniedbania lub
nieznajomosci przepisow nie powotat sie na okolicznosci uprawniajgce go do
Swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UK 298/03, LEX nr 970137).
Chodzi wiec o takie sytuacje, w ktorych doszto do wydania decyzji nieuwzgledniajgce;j
badz btednie uwzgledniajgcej te okolicznosci (istniejgce przed wydaniem decyzji),
ktére wptynety na wadliwe nabycie prawa do swiadczenia lub przyczynity sie do
nieuzasadnionej odmowy przyznania $wiadczenia (por. komentarz do art. 114 [w:]
K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, Warszawa 2009).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[az]

[ad]



| USKP 73/24

13



