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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. L. i B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1460/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujacych sie R. L. i B. L. solidarnie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujagcym sie orzeczenia

do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. oddalit
odwotanie R. L. (dalej jako odwotujgcy sie) i B. L. (dalej jako odwotujgca sie) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 31 grudnia
2018 r. przenoszgcej na odwotujgcego sie R. L. jako cztonka zarzgdu A. Spoétki z 0.0.
w K. (dalej jako Spoétka) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej Spotki powstate na
skutek nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2013
r. do maja 2016 r., na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. za
okres od lutego 2013 r. do maja 2016 r. w tgcznej kwocie 827.262,34 zt oraz zasagdzit
od odwotujgcych sie solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 10.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie petnit funkcje dyrektora Spotki,
organu uprawnionego do jej reprezentowania. Spotka nie optacata naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P. i
Fundusz G. za zatrudnianych pracownikow, a jej zadluzenie z tego tytutu na dzien
wydania zaskarzonej decyzji wynosito tgcznie kwote 839.804,83 zt. W dniu 13 marca
2012 r. Spoétka ztozyta wniosek o ogtoszenie upadfosci, a postanowieniem z dnia 20
wrzesénia 2012 r., VIII GU 115/12/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie ogtosit upadtos¢ Spdtki z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajgc
upadtemu zarzad nad jego majgtkiem. Mimo propozycji uktadowych z dnia 1 sierpnia
2012 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2013 r. do zawarcia ukfadu nie doszto, a zalegtosci
sktadkowe Spotki powiekszaty sie. W chwili ogtoszenia upadtosci Spétka zatrudniata
5-6 osob, ktérym wyptacata wynagrodzenia. Spétka prowadzita dziatalnos¢ z uwagi
na wygrane wczesniej przetargi, a czynnosci zarzgdzajgcego ograniczaty sie do
merytorycznej obstugi biura. Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r., VIII GUp
31/12/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie umorzyt
postepowanie upadtosciowe oraz ustalit istnienie podstaw do rozwigzania Spétki w
upadtosci uktadowej bez przeprowadzenia postepowania uktadowego w zwigzku z
brakiem majgtku pozwalajgcego na pokrycie kosztow tego postepowania. Spotka
zostata rozwigzana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego z dniem 8

grudnia 2017 r. Prowadzone przez Urzad Skarbowy K. postepowanie egzekucyjne
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wobec Spofki zostato umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Odwotujacy sie
R. L. jest w zwigzku matzenskim z odwotujgcag sie B. L. od 1965 r., matzonkowie
pozostajg we wspdlnosci matzenskiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione, poniewaz nie wystgpity wymienione w art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.) przestanki uwalniajgce odwotujgcego sie od solidarnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe Spotki. Sgd Okregowy wskazat, ze
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. ogtoszono upadtos¢ Spotki z mozliwoscig
zawarcia uktadu, pozostawiajgc upadtemu zarzad jego majgtkiem. Do zawarcia
uktadu jednak nie doszto, a zalegtosci sktadkowe zwiekszaty sie. Nie doszto tez do
zmiany trybu postepowania z upadtosci uktadowej na upadtos¢ likwidacyjng. Mimo
umorzenia w dniu 8 marca 2016 r. postepowania upadtosciowego i ustalenia przez
sad gospodarczy istnienia podstaw do rozwigzania Spotki w upadtosci uktadowej bez
przeprowadzenia postepowania uktadowego, zarzad Spofki nie podijat jakichkolwiek
krokobw zmierzajgcych do zmiany trybu postepowania na upadtos¢ likwidacyjng.
Wedtug Sadu Okregowego organ rentowy wykazat przestanke bezskuteczno$ci
egzekucji z majgtku Spoétki, a odwotujacy sie nie wskazat zadnego mienia, z ktérego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci
(art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). A zatem zaistniaty przestanki
uzasadniajgce przeniesienie na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spofki.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego odwotujgcy sie zarzucili naruszenie:
- art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie do odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
za zobowigzania publicznoprawne spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powstate po otwarciu postepowania majgcego na celu zawarcie uktadu; - art. 217 §
1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu ze sprawozdan tymczasowego nadzorcy
sgdowego; - btedne ustalenie, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone byto do

dnia 1 pazdziernika 2018 r., gdy Spoétka zostata wykreslona z KRS postanowieniem
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Sadu Rejonowego z dnia 8 grudnia 2017 r., ktére uprawomocnito sie w dniu
2 stycznia 2018 r. Odwotujgcy sie wniesli takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
prywatnej biegtego rewidenta na okolicznos¢ prawidtowosci dziatania zarzgdu przy
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. oddalit apelacje
i zasadzit od odwotujgcych sie solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 8.100 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, ocene dowoddéw i czesciowo
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ale wobec zarzutéw apelacji, uzupetnit
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne odnosnie do
prowadzonego wobec Spotki postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu. W tym celu przeprowadzit dowod z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
KRS prowadzonych dla Spoétki przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie (. bilanséw, sprawozdan finansowych i informacji dodatkowych z lat 2009-
2013) na okolicznos¢ sytuacji finansowej Spétki przed zgtoszeniem wniosku o
upadio$¢, jak tez z akt upadtosciowych Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie na okolicznos¢ przebiegu postepowania upadto$ciowego, w tym ze
sprawozdan nadzorcy sgdowego i wynikdéw tych postepowan.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny ustalit, ze Spétka w dniu 14 marca 2012 r.
ztozyta do sgdu upadtosciowego wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej
likwidacje majgtku, motywujgc go tym, ze ma zdolnos¢ upadtosciowg, bowiem stata
sie niewyptacalna, tj. nie jest w stanie wykona¢ swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, opoznienia w wykonaniu zobowigzan przekraczajg 3 miesigce, a suma
niewykonanych zobowigzan przekracza 10% wartosci bilansowej. Stan
niewyptacalnosci wyniknat z niewykonania umowy przez jej gtbwnego dtuznika firme
H., przeciwko ktorej Spétka uzyskata tytut wykonawczy na kwote 751.055,36 zt i
prowadzita postepowanie egzekucyjne skierowane do prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci o znacznej wartosci. Umowa uzytkowania wieczystego
zostata jednak prawomocnie rozwigzana, a dtuznik utracit majatek, z ktérego mozliwe
byto uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci. Odwotujgcy sie miat wiedze, ze
odzyskanie pieniedzy od tego dtuznika jest mato prawdopodobne i konieczne stato

sie zgtoszenie wniosku o upadtosc.
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Z dotgczonego przy pismie z dnia 16 kwietnia 2012 r. wykazu majgtku Spotki
wynikato, ze w jego sktad wchodzg sktadniki o wartosci okoto 19.450 zt, a na dzien
29 lutego 2012 r. suma zobowigzan wynosita 546.190,32 zt, w tym byty to kwoty,
ktérych termin wymagalnosci uptynat w latach 2010 - 2011 lub termin zapfaty nie byt
mozliwy do okreslenia (np. wobec M.), bgdz Spotka rozwazata skierowanie sprawy
do postepowania sgdowego (np. co do G.). W sprawozdaniu tymczasowego
nadzorcy sgdowego z dnia 31 lipca 2012 r. stwierdzono, ze ruchomosci z wykazu z
dnia 16 kwietnia 2012 r. zostaty zajete i sprzedane przez komornika wraz z innymi
rzeczami ruchomymi nieujetymi w wykazie za kwote 11.315 zt. Spétka nie posiadata
majgtku w postaci aktywow trwatych. Jedyng rzecz ruchomg niezajetg przez
komornika stanowit samochdd osobowy M. o wartosci szacunkowej okoto 7.000 zt.
Na dzien 30 czerwca 2012 r. kwota wszystkich naleznosci Spoétki wynosita
906.865,86 zt, a zobowigzan 1.419.948,56 zt, w tym wobec organu rentowego okoto
50.000 zt, wobec Urzedu Skarbowego okoto 210.000 zt oraz wobec gtéwnego
wierzyciela Szpitala Specjalistycznego im. [...] w K.(dalej jako Szpital Specjalistyczny)
kwote 796.211,73 zt.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Spotka ztozyta do sgdu upadtosciowego wniosek o
zmiane upadtosci likwidacyjnej na upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu wraz z
zestawieniem naleznosci na dzien 30 czerwca 2012 r. w tgcznej kwocie 907.137,30 zt
oraz propozycjg zawarcia uktadu z redukcjg naleznosci gtéwnych w wysokosci
40% oraz redukcjg catosci odsetek i kosztow postepowania sgdowego.
Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa—Srédmiescia w
Krakowie zobowigzat Spétke do wskazania i uprawdopodobnienia, ze najwieksi
wierzyciele poprg ewentualny ukfad z zaznaczeniem, ze Skarb Panstwa (Urzad
Skarbowy oraz organ rentowy) w zakresie objetym uktadem jako wierzyciele nie
wyrazajg zgody na redukcje zobowigzahn nawet w zakresie odsetek, a nadto bez
zgody gtébwnego wierzyciela Szpitala Specjalistycznego nie bedzie mozliwe zawarcie
jakiegokolwiek uktadu. Pomimo uptywu zakreslonego terminu Spdtka nie
przedstawita informacji o wyrazeniu zgody na zawarcie proponowanego uktadu przez
gtéwnego wierzyciela.

W sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sgdowego z dnia 16 sierpnia 2012 r.

podano, ze warto$¢ naleznosci Spotki w stosunku do poprzedniego sprawozdania z
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dnia 31 lipca 2012 r. nie ulegta zmianie. Wzrosta warto$¢ zobowigzan dla dostawcéw
ustug z 235.347,94 zt do 246.579,25 zt oraz w zakresie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 49.821,51 zt do 68.403,74 zt. W sprawozdaniu zrelacjonowano przebieg
postepowania z udziatem najwiekszego wierzyciela Spotki, tj. Szpitala
Specjalistycznego i zaznaczono, ze kwota wierzytelnosci wynosi 796.211,74 zt i jest
wynikiem wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
IX GC 952/04. W dniu 5 kwietnia 2012 r. Spétka otrzymata zawiadomienie od
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie o wszczeciu egzekucji (KM 449/12) na podstawie wyzej wymienionego
tytulu wykonawczego. W kolejnym sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy
sgdowego z dnia 31 sierpnia 2012 r. podano, ze na dzieh 28 sierpnia 2012 r. kwota
wierzytelnosci Szpitala Specjalistycznego wynosi juz 941.059,25 zt.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Spétka ztozyta nowg propozycje zawarcia
uktadu ,z dnia 31 lipca 2012 r.”, zgodnie z ktérg nastgpi¢ miato umorzenie odsetek,
kosztow upomnien, kosztdw egzekucji i kosztow postepowania sgdowego w catosci
oraz umorzenie naleznosci gtébwnej w wysokosci 60%. Dotgczono zestawienie
naleznosci na dzien 31 lipca 2012 r. w tgcznej kwocie 1.042.257,86 zt, wykaz majatku
rzeczowego oraz spis wierzycieli objetych uktadem na te date. Wynikato z niego, ze
wierzytelnos¢ Szpitala Specjalistycznego jako gtéwnego wierzyciela wraz z
odsetkami wynosi 828.971,57 zl, zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego -
17.615,43 zt, zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek na FP i FGSP oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2012 r. - 10.133,69 zt. Zobowigzania z
tytulu skladek emerytalnych, rentowych, chorobowych i wypadkowych za
pracownikow za okres od maja 2012 r. (jako wierzytelnosci wytgczone z uktadu)
stanowity kwote 58.917,55 zi. tacznie suma wierzytelnosci wobec podmiotdéw
prywatnych i publicznych wynosita 1.297.086,86 zt. W informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego wskazano, ze Spétka nie posiada srodkéw trwatych, jej
majgtek zostat zlicytowany przez komornika w sprawie IX GC 952/04 (KM 449/12).
Rachunek zyskow i strat sporzagdzony na koniec stycznia 2012 r. zamknat sie stratg
bilansowg 304.843,14 zt. Miesieczne state koszty prowadzenia dziatalno$ci wynosity

okoto 83.000 zt. Z bilansu wynikato, ze na koniec grudnia 2011 r. pasywa Spotki
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wynosity 1.242.604,85 zt, a na koniec lipca 2012 r. - 1.022.995,47 zt. Strata netto na
koniec lipca 2012 r. stanowita 309.365,14 zt, za 2011 r. - 825.376,67 zt.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., VIII GU 115/12/S, Sgd Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie ogtosit upadito$é Spotki z mozliwoscig
zawarcia uktadu, pozostawiajgc odwotujgcemu sie zarzad nad jej majatkiem (pkt 1),
wezwat wierzycieli Spotki do zgtaszania swych wierzytelnosci do dnia 15 listopada
2012 r. (pkt 1), wezwat osoby, ktéorym przystugujg prawa i roszczenia osobiste
cigzgce na nieruchomosciach nalezgcych do upadtego, jezeli nie zostaty ujawnione
przez wpis w ksiedze wieczystej do ich zgtoszenia w terminie do dnia 15 listopada
2012 r. pod rygorem utraty prawa powotywania sie na nie w postepowaniu
upadtosciowym (pkt Ill), wyznaczyt sedziego—komisarza w osobie Sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie B. R. (pkt V), wyznaczyt
nadzorce sgdowego w osobie T. P. (pkt V) i umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku o zabezpieczenie majgtku (pkt VI).

W sprawozdaniu koncowym tymczasowego nadzorcy sgdowego z dnia
24 wrzesnia 2012 r. zamieszczono informacje, ze za sierpien 2012 r. Spotka nie
posiadata $rodkéw pienieznych na wyptaty wynagrodzeh dla pracownikow i
odwotujgcy sie w tym celu udzielit Spoétce kolejnej pozyczki. W pismie z dnia 17
listopada 2012 r. nadzorca sgdowy podat, ze uczestniczyt w rozmowach z gtéwnym
wierzycielem Spétki i bez zgody Szpitala Specjalistycznego z uwagi na wartosc¢ jego
wierzytelnosci nie bedzie mozliwosci zawarcia uktadu. Dlatego konieczne jest
zawarcie wczesniejszego porozumienia z tym wierzycielem, rozmowy miaty
rozpoczg¢ sie na koniec listopada 2012 r. Tymczasem Spotka w dniu 1 pazdziernika
2013 r. przedstawita kolejng propozycje uktadowg, obejmujgcg umorzenie odsetek,
kosztéw upomnien, kosztow egzekucji, kosztow postepowania sgdowego w catosci
oraz umorzenie naleznosci gtdbwnej w wysokosci 80%, ktéra nie zostata
zaakceptowana przez wierzycieli. W sprawozdaniu z dnia 14 kwietnia 2014 r.
nadzorca sgdowy wskazat, ze z uwagi na zalegtosci Spotki wobec organu rentowego
i Urzedu Skarbowego, w celu pozyskiwania zlecen na prace projektowe w drodze
konkursow organizowanych przez samorzady terytorialne oraz panstwowe jednostki
budzetowe, odwotujgcy sie zatozyt A. spotke z 0.0. Na rozprawie w dniu 29 maja

2014 r. nadzorca sgdowy stwierdzit, ze rozmowy ze Szpitalem Specjalistycznym nie
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doprowadzity do uzyskania zgody na zawarcie uktadu i utknety w martwym punkcie
pot roku temu. Spétka nadal nie dysponowata wstepnym stanowiskiem kluczowych
wierzycieli, a faczna suma zgtoszonych wierzytelnosci wynosita juz 1.825.304,83 zt.
Wierzytelno$¢ Szpitala Specjalistycznego zamykata sie kwotg 777.897,42 zt i
stanowita 43% ogétu zgtoszonych wierzytelnosci, wobec czego przy gtosowaniu
przez tego wierzyciela przeciwko przyjeciu uktadu, nie mogtby by¢é on zawarty. Na
rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. petnomocnik odwotujgcego sie podat, ze aktualne
zobowigzania dotyczg sktadek na ubezpieczenia pracownicze, ktore wzrosty o
dalszg kwote 25.000 zt. W dniu 12 listopada 2015 r. nadzorca sgdowy ziozyt
informacje o aktualnym stanie majgtku masy upadtosci, przewidywanych kosztach
postepowania upadtosciowego w opcji likwidacyjnej, z ktérej wynikato, ze
zobowigzania uktadowe wynoszg 1.617.414,90 zt, z czego 499.086,73 zt to juz
naleznosci wobec organu rentowego.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. nadzorca sgdowy wyjasnit, Ze realna
wartos¢ majgtku Spotki stanowi kwote 2.700 zt w postaci ruchomosci oraz mozliwa
do odzyskania od Filharmonii bedzie kwota 43.000 zt. Postepowanie sgdowe w tej
sprawie nie zostato jednak zakonczone wobec ziozenia apelacji, podobnie jak
sprawa wierzytelnosci od Stowarzyszenia F. na kwote 49.200 zt, bowiem powddztwo
zostato oddalone, a apelacja nie zostata rozpoznana. Pozostate wierzytelnosci byly
niesciggalne. Najwiekszy dtuznik H. z kwotg naleznosci przekraczajgcg 750.000 zt
pozostawat w upadtosci i nie zostaty przeznaczone jakiekolwiek $rodki na sptate jego
wierzycieli. Przewidywane koszty postepowania likwidacyjnego wynosityby okoto
800.000 zt, w tym ponad 510.000 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla
organu rentowego, w pozostatej czesci bylyby to koszty wynagrodzenia syndyka i
pozostate koszty likwidacji. Petnomocnik odwotujgcego sie oswiadczyt, Ze na skutek
przegrania kilku proceséw dtugi Spotki zwiekszyty sie i przychylit sie do wniosku
nadzorcy sgdowego o0 umorzenie postepowania upadtosciowego uktadowego z
uwagi na brak srodkéw na prowadzenie upadtosci. Postanowieniem z dnia 8 marca
2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (VIII GUp 31/12/S)
umorzyt postepowanie upadtosciowe w upadtosci uktadowej oraz ustalit, ze materiat
zgromadzony w sprawie daje podstawe do rozwigzania Spotki bez przeprowadzenia

postepowania likwidacyjnego. Wedlug Sadu Rejonowego kontynuowanie
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postepowania upadtosciowego przy sSwiadomosci braku szans na zawarcie i
wykonanie uktadu oraz braku majgtku umozliwiajgcego pokrycie kosztow tego
postepowania w przypadku zmiany opcji na postepowanie obejmujgce likwidacje
majatku upadtego bytoby bezcelowe. W zazaleniu na to postanowienie Szpital
Specjalistyczny zarzucat nieprawidtowe dziatanie Spotki przy zawieraniu umowy z
Teatrem w S. w zwigzku z zapisem dotyczacym podzlecania prac projektowych
biurom podwykonawczym majagcym wystawia¢ faktury bezposrednio na
zamawiajgcego z ptatnoscig bezposrednio na konta biur podwykonawczych.
Zmierzato to do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, a po ogtoszeniu upadtosci
do uszczuplenia majgtku Spotki, gdyz czes¢ naleznosci zostata wyptacona
bezposrednio podwykonawcom, w tym spoétce-corce odwotujgcego sie (A.).
Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
zazalenie, przyjmujac, ze sama zmiana zapiséw dotyczgcych uméw co do
podwykonawstwa nie wptywata na wynikajgcg z art. 361 prawa upadto$ciowego
przestanke umorzenia postepowania. Nawet zaptata Spotce kwoty 863.538,10 zt nie
mogtaby przyczyni¢ sie do wykonania uktadu, poniewaz tgczna suma zgtoszonych
wierzytelnosci wynosita kwote 1.825 304,83 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe
stanowisko Sgdu Okregowego, ze odwotujgcy sie nie zdotat wykaza¢ wytgczajgcej
jego odpowiedzialnos¢ jako cztonka zarzgdu przestanki zgtoszenia we wiasciwym
czasie wniosku o0 ogfoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, ktéra to
przestanka oceniana jest przy zastosowaniu tych samych kryteriow, jak przy wniosku
0 ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Z uzupetnionego materiatu sprawy wynikato, ze
wniosek o zawarcie postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
nie byt zgtoszony we wtasciwym czasie. Nie byto bowiem Zzadnych szans na zawarcie
uktadu z wierzycielami i jego realizacje z uwagi na sytuacje finansowg Spoéfki oraz
postawe gtdwnego wierzyciela uktadowego Szpitala Specjalistycznego. W istocie juz
w dacie pierwotnego sktadania wniosku o upadtosc¢ z postepowaniem likwidacyjnym
(14 marca 2012 r.) odwotujgcy sie zdawat sobie sprawe, Zze nie ma podstaw do
zawarcia uktadu, zwazywszy, ze wowczas Spotka zalegata z wielomiesiecznymi
ptatnosciami wobec podmiotéw prywatnych oraz wobec organu rentowego i Urzedu

Skarbowego. Majgtek Spofki stanowity srodki trwate i samochdd o tgcznej wartosci
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okoto 19.000 zi, przy zalegtosciach siegajgcych ponad 1.000.000 zt. Nie byto
zadnych szans na poprawe kondycji finansowej Spoétki, bowiem jej gtdwny kontrahent
byt niewyptacalny, o czym odwotujgcy sie wiedziat przed ztozeniem pierwotnego
whniosku o upadtos¢ likwidacyjng. Podobnie przedstawiata sie sytuacja, jezeli chodzi
0 postepowania prowadzone wobec innych podmiotow, co do ktérych te same
argumenty, ktore przytoczyt sad upadiosciowy umarzajgc postepowanie
upadtosciowe, mogty by¢ podniesione juz na etapie sktadania wniosku o upadtosc¢
likwidacyjng. Z uwagi na brak srodkow nie byto bowiem mozliwosci wszczynania i
prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych postepowan sagdowych, ktore w
wiekszosci zakonczyty sie przegrang. Nie byto tez podstaw do wyczekiwania na
zakonczenie prac projektowych w zwigzku z zawartymi i realizowanymi umowami,
poniewaz oczekiwanie na zaptate naleznosci z tych prac w zwigzku z trudnosciami
w podpisaniu protokotow zdawczo-odbiorczych niosto ryzyko braku wyptaty
jakichkolwiek srodkow finansowych z tych uméw. Spoétka nie sptacajgc zobowigzan
publicznoprawnych wytgczona byta z kontraktow samorzgdowych, a jej zalegtosci
wobec wierzycieli stale rosty. Co wiecej, jak wynika ze sprawozdania nadzorcy
sgdowego z 2013 r., odwotujacy sie nie zaptacit sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow ze srodkéw uzyskanych od Teatru. Jednoczes$nie nie podjat on zadnych
krokow zmierzajgcych do zmiany trybu postepowania na upadtos¢ likwidacyjng, co
zapobiegtoby dalszemu powiekszaniu zalegtosci sktadkowych wobec organu
rentowego.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze pod koniec 2012 r. (po bezskutecznych
rozmowach z gtéwnym dtuznikiem Szpitalem Specjalistycznym) oczywistym byto, iz
nie dojdzie do zawarcia uktadu miedzy Spotkg a jej wierzycielami. Wierzyciele nie
przyjeli propozycji uktadowych zarzgdu Spotki przedstawianych w trzech kolejnych
pismach: z sierpnia 2012 r. (propozycja redukcji naleznosci gtéwnych 40%), z
wrzesnia 2012 r. (propozycja umorzenia naleznosci gtdwnej w wysokosci 60%) oraz
ostatecznej z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (propozycja umorzenia naleznosci gtéwne;j
w wysokosci 80%). W zarzadzeniu Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie, przed wydaniem postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, podkreslano, ze
zawarcie uktadu uzaleznione jest wytgcznie od decyzji gtdwnego wierzyciela Szpitala

Specjalistycznego, z ktdérym negocjacje zarzad Spotki prowadzit juz w 2012 r., a ktore
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w 2013 r. zakonczyly sie brakiem uzgodnien co do mozliwosci zawarcia
jakiegokolwiek uktadu. Postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu
miato by¢ prowadzone przez 8 miesiecy, tymczasem trwato kilka lat i nie
doprowadzito do zawarcia uktadu, a jedynie do pogorszenia sytuacji majgtkowej
Spoétki. Sama dtugotrwato$¢ postepowania uktadowego nie zwalnia czionkow
zarzadu od odpowiedzialno$ci za dtugi powstate w czasie jego trwania. To zarzad,
ktéremu pozostawiono w postepowaniu upadtosciowym prawo do podejmowania
czynnosci zwyktego zarzadu, jako profesjonalny podmiot zarzgdzajgcy, byt
odpowiedzialny za prawidtowy przebieg tego postepowania. W sprawozdaniach
nadzorcy sgdowego wielokrotnie pojawiaty sie informacje, iz sporna naleznosc
wobec organu rentowego miata by¢ zaspokojona po uzyskaniu srodkow od Teatru
[...] w S. z tytutu realizacji prac projektowych. Tymczasem Spoétka nie uzyskata
Srodkdw na zaspokojenie naleznosci z tytutu zawartej z Teatrem umowy, gdyz
przypadly one podwykonawcom w zwigzku z zawarciem przez Spoétke
niekorzystnych dla niej postanowien dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia
podwykonawcom bezposrednio przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu Spétka nie
otrzymata wiekszosci Ssrodkéw zwigzanych z realizacjg tego projektu, gdyz w
znacznej czesci przypadty one podwykonawcom, w tym spotce-cérce A.. Aneksy do
umow z Teatrem byly sporzgdzane czesciowo po ogtoszeniu upadtosci Spotki bez
zgody sadu upadtosciowego, a byty to czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzaty jednoznacznie niemoznos¢ wytgczenia
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za naleznosci sktadkowe, ktére w koncowym
etapie postepowania upadtosciowego siegaty niemal 600.000 zt, a wobec
pozostawienia odwotujgcemu sie prawa zarzgdu, prowadzit on w imieniu Spotki
dalszg dziatalno$¢ generujgcg zobowigzania skfadkowe. Stad nieobcigzenie
odwotujgcego sie odpowiedzialnoscig za skfadki na ubezpieczenia spoteczne z
okresu prowadzenia tej dziatalnosci, przy swiadomosci wrecz tragicznej sytuacji
finansowej Spotki, bytoby nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci,
zwazywszy, ze w tym samym czasie zatozyt on spétke-corke prowadzgcg tozsamg
dziatalnos¢, do ktorej trafiaty srodki finansowe pierwotnie nalezne Spétce.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji jakoby cztonkowie zarzgdu co do

zasady nie odpowiadali za naleznosci sktadkowe spoétki w okresie prowadzenia



| USKP 62/23 12

postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Nie sposéb bowiem
przyja¢, ze prowadzenie postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu pod nadzorem sgdu upadtosciowego zwalnia cztonkéw zarzgdu od takiej
odpowiedzialnosci. Cztonek zarzadu spoétki moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci
za dtug spofki, gdy wykaze, ze decyzja o zawarciu uktadu byta podyktowana
racjonalng oceng, w ktorej wywazyt, czy wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od
niego okolicznosci zaprzestat ptacenia dtugow Ilub przewiduje w najblizszej
przysztosci zaprzestanie ich pfacenia i stan ten moze uchyli¢ w drodze otwarcia
postepowania celem zawarcia uktadu z wierzycielami, czy tez zaprzestat ptacenia
dlugébw trwale i powstata podstawa do ogtoszenia upadiosci. Przestankg
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu jest wina polegajgca na nieprawidtowym
prowadzeniu spraw spotki i doprowadzeniu do utraty jej zdolnosci majgtkowej,
powodujgcej bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko niej. Czionek zarzgdu
niewyptacalnej spétki moze wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie
zostanie sptacony, jezeli wykaze nalezyte spetnienie swych obowigzkoéw. Nalezyta
dbato$¢ o interesy spétki, takze ze wzgledu na ochrone jej wierzycieli, wymaga
podjecia akcji zapobiegania catkowitej niewyptacalnosci spofki, ktora ma polegaé na
podjeciu dziatan opisanych w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, tj. zgtoszeniu
we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe). Czynnosci te - ze
wzgledu na obowigzujgcy w sprawie stan prawny sprzed dnia zawarcia uktadu w celu
zapobiezenia upadtosci - musiaty w kazdym razie nastgpi¢, gdy istniaty realne szanse
wykonania uktadu. Za wiasciwy czas do wszczecia postepowania uktadowego
uznawano czas, w ktorym dtuznik miat dostateczne srodki na wykonanie uktadu, a
wiec nie wtedy, kiedy juz majgtek spotki oczywiscie nie wystarczat nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania. Kluczowy jest prewencyjny charakter
postepowania uktadowego, ktéry umozliwia wywigzanie sie przez dluznika z
cigzgcych na nim zobowigzan, a w konsekwencji zapobiega jego upadtosci, co
warunkowane jest istnieniem realnych szans wykonania uktadu.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwoéci, ze modyfikacja zgtoszonego wniosku z
upadtosci likwidacyjnej na upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu nie stanowita

zgtoszenia wniosku we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
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podatkowej, gdy sie go oceni w oparciu o takie same kryteria, jak przy wniosku o
otwarcie postepowania upadtosciowego likwidacyjnego, czyli z uwzglednieniem
starannosci wynikajgcej z nalezytej oceny sytuacji finansowej spotki i realnym
przewidywaniem mozliwosci zawarcia uktadu z wierzycielami. Analiza dokumentow
finansowych dotgczonych do akt sprawy, jak i dokumentow obrazujgcych przebieg
postepowania upadtosciowego, nie pozostawiata watpliwos$ci, ze ten czas (pierwotna
data ztozenia wniosku o upadto$¢ w marcu 2012 r. oraz jego modyfikacja w sierpniu
2012 r.) nie byt czasem wiasciwym. Szpital Specjalistyczny - posiadajgcy najwiekszg
wierzytelnos¢ wobec Spdtki - na zadnym etapie postepowania nie przystat na
przedstawiane propozycje uktadowe i pod koniec 2012 r. wiadomym byto, Zze do
uktadu nie przystgpi. To oznacza, ze uktad nie zostanie zawarty, a juz w dacie
pierwotnie zgtoszonego wniosku o upadtos$¢ likwidacyjng z dnia 14 marca 2012 r.
majgtek Spotki byt znikomy. Byty to tylko ruchomosci, ktére zostaty zbyte w toku
egzekucji za niewielkg kwote, a pod koniec postepowania upadto$ciowego ich
wartos¢ wynosita 2.700 zt, gdy zadtuzenie siegato kwoty 1.825.304,83 zt. Spotka co
najmniej od 2010 r. nie spfacata swoich wymagalnych zobowigzan, co stanowito
wystarczajgcg przestanke wystgpienia wowczas z wnioskiem o upadtosc. Nie byt to
zatem (w 2012 r.) czas wiasciwy na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ likwidacyjng. We
wniosku o upadtos¢ wskazywano bowiem, ze majgtek Spofki nie pokrywa nawet 10%
jej zobowigzan na dzien ztozenia wniosku. Na koniec grudnia 2011 r. pasywa
wynosity 1.242.604,85 zt, a na koniec lipca 2012 r. - 1.022.995,47 zt. Strata netto na
koniec lipca 2012 r. wynosita 309.365,14 zt, a za 2011 r. - 825.376,67 zi.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. petnomocnik odwotujgcych sie domagat
sie dopuszczenia dowodu z opinii prywatnej sporzgdzonej przez biegtego rewidenta
na okolicznos¢ prawidtowosci dziatania zarzgdu przy ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, nie ztozyt przy tym wniosku o przeprowadzenie innych dowodéw. Dowody
w postaci prywatnych opinii prawnych w kwestii odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzgdu
nie sg natomiast dla sgdu wigzgce, a ponadto ustalenie wnioskowanej okolicznosci
nastgpito w oparciu o dokumenty zawarte w aktach upadtosciowych i finansowych
Spétki. Sad Apelacyjny podkreslit, ze na gruncie obowigzujgcych w dacie sktadania
wniosku o ogtoszenie upadtosci przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015r., poz. 233, dalej jako prawo
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upadtosciowe), sgd upadtosciowy na skutek zajscia okreslonych okolicznosci mogt z
urzedu zmieni¢ upadtosC likwidacyjng na uktadowg i odwrotnie. Rownoczesnie
wedtug pogladéw doktryny réwniez nadzorca sgdowy, jak i sam dtuznik w osobie
prezesa zarzadu, ktéremu powierzono wykonywanie czynnosci zwyktego zarzadu,
miat obowigzek informowaé¢ sgd w kazdym czasie o zaistniatej sytuacji i sktadac
odpowiednie wnioski, ktore sad upadtosciowy uwzglednitby, nie dziatajgc wytgcznie
z urzedu. W konsekwenciji, skoro po stronie odwotujgcego sie nie wystgpita zadna z
negatywnych przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, w tym w
ramach toczgcego sie postepowania nie wykazano, ze we wtasciwym czasie zgtosit
on wniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, to tym samym
stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej zachodzity podstawy do przeniesienia na odwotujgcego sie oraz na
pozostajgcg z nim we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej zone odpowiedzialnosci
za zalegtosci z tytutu sktadek za okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonej
decyzji organu rentowego.

Odwotujgcy sie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i uchylenie zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 76 § 1 i § 2 prawa upadfosciowego (w dwczesnym brzmieniu), przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skarzgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spoétki powstate po ogtoszeniu jej upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu w sytuacji, w ktoérej zarzad posiada jedynie uprawnienia
do podejmowania czynnosci zwyktego zarzgdu przy statym nadzorze nadzorcy
sgdowego, a sad zobowigzany jest do uchylenia zarzgdu wiasnego podmiotu
upadtego i ustanowienia zarzadcy w sytuacji, w ktérej czionek zarzadu choéby
nieumys$linie naruszyt prawo w zakresie sprawowania zarzadu, badz sposéb

sprawowania przez niego zarzgadu nie daje gwarancji wykonania uktadu;
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2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
przez niewtasciwe zastosowanie na skutek btednej wyktadni i przyjecia, ze
przestanka wszczecia postepowania we wilasciwym czasie odnosi sie rowniez do
postepowania zapobiegajgcego upadtosci, chociaz nie to wynika z ustawy, ktéra ,we
wiasciwym czasie” wymaga zgtoszenia wytgcznie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
zas w zakresie postepowania zapobiegajgcego upadtosci wymaga jedynie wszczecia
postepowania, co jest dalej idgcym obostrzeniem, ze wzgledu na skuteczne
rozpoznanie wniosku przez sad i zbadanie stanu finansowego spotki i przestanek
oddalenia wniosku; a z ostroznosci procesowej w sytuacji niepodzielania
powyzszego zarzutu takze btedng wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i
przyjecie, ze ma on zastosowanie tgcznie z art. 127 prawa upadtosciowego i to w
zakresie w nim nieuregulowanym, polegajgce na uznaniu, ze o ,wtasciwym czasie”
do wszczecia postepowania zapobiegajgcemu upadtosci decyduje posiadany przez
Spétke majatek trwaty, mimo ze o wartosci na dzien sktadania wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotki decydowaty zawarte umowy.

Wedtug skarzgcych w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 116 Ordynac;ji
podatkowej w zakresie obejmujgcym zastosowanie tego przepisu do sktadek
naleznych za okres prowadzenia postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig
zawarcia uktadu oraz w zakresie obejmujgcym pojecie ,za zalegtosci podatkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) odpowiadajg solidarnie catym swoim
majagtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spéiki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe).” Wystepuje koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na istotne zagadnienie
prawne dotyczgce odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spoftki
powstate po otwarciu postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
na gruncie prawa upadtosciowego w sytuacji, gdy upadtemu pozostawiono prawo do
czynnosci zwyktego zarzadu, ktére wykonywat przy nadzorze nadzorcy sgdowego.
Wediug éwczesnie obowigzujgcych przepiséow, to sgd upadifosciowy dokonywat
wyboru sposobu prowadzenia upadtosci i do niego nalezato wytgczne uprawnienie
co do zmiany trybu upadtosci w kazdym czasie, przy czym w sytuacji, w ktérej do

zawarcia uktadu nie doszto, sgd upadtosciowy byt zobowigzany do zmiany upadtosci
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z mozliwoscig zawarcia ukfadu na upadtosé¢ likwidacyjng. Sad upadtosciowy
powinien byt takze sprawowac piecze nad zarzadem majgtkiem upadtej spofki
prowadzonym przez cztonkdéw zarzgdu przy udziale nadzorcy sgdowego. W sytuacji,
w ktorej zarzad nie dawatby gwarancji zawarcia uktadu, sgd byt zobligowany do
odjecia prawa do sprawowania zwyktego zarzadu oraz do ustanowienia zarzgdcy.
Zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy w zakresie przestanek egzoneracyjnych
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, wszczecie postepowania zapobiegajgcego
upadtosci (postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu) musi
zostac ztozone we wlasciwym czasie, tak samo jak ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci (ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika). Ustawa
nie wskazuje bowiem, ze postepowanie to musi zosta¢ wszczete w ,czasie
wiasciwym”. Aby sad wszczat postepowanie zapobiegajgce upadtosci nie wystarczy
samo zgtoszenie wniosku, lecz konieczne jest przeprowadzenie postepowania, w
ktorym sgd bada, czy zadtuzona spotka posiada wystarczajgce Srodki finansowe na
przeprowadzenie postepowania. Sad wszczynajgc postepowanie (ogtaszajgc
upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu) i uznajgc, ze zachodzg przestanki do
prowadzenia upadto$ci z mozliwoscig zawarcia uktadu, potwierdza, iz wniosek zostat
ztozony w czasie wtasciwym. Skarzgcy w uzasadnieniu odwotali si¢ w tym zakresie
do argumentacji zawartej w opinii prywatnej, sporzgdzonej przez profesora
Uniwersytetu w O. dr hab. R. A..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o zasadzenie od skarzgcych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, a w konsekwencji takze jej
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze skarga nie zawiera zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia przy

ocenie, czy doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez niewtasciwe
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zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej oraz art. 76 § 11§ 2 i art. 127 prawa upadtosciowego.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym w
spornym okresie) za zalegtosci podatkowe spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a czionek zarzgdu: 1) nie wykazat, ze: a) we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadifosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo b) niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastgpito bez jego winy; 2) nie
wskazuje mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci
podatkowych spotki w znacznej czesci. W wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USKP
68/23 (LEX nr 3651945) oraz w postanowieniu z dnia 13 marca 2024 r., Il UZP 7/23
(OSNP 2024 nr 7, poz. 72), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w kontekscie tego przepisu
okresla sie trzy pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig
art. 31 i art. 32 ustawy systemowej - takze za zobowigzania sktadkowe tych
podmiotéw. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spodfce i 3) powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka zarzgdu. Przestankami negatywnymi sg dziatania podejmowane przez
cztonka zarzgdu polegajgce na wykazaniu, ze we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) badz tez, ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wykazat w rozpoznawanej
sprawie wystgpienie przestanek pozytywnych, natomiast skarzacy nie wykazali
przestanek negatywnych pozwalajgcych uwolni¢ sie czionkowi zarzadu spotki od

odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe za okres objety zaskarzong decyzjg.
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Wedtug skarzgcych stanowisko Sagdu Apelacyjnego jest btedne, bowiem
prawidtowe zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powoduje, Zze brak jest
podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci czionka zarzgadu za zobowigzania
publicznoprawne spofki powstate po otwarciu postepowania majgcego na celu
zawarcie ukftadu, poniewaz po pierwsze, brak jest podstaw do rozszerzajgcej
wyktadni przepisow o odpowiedzialnosci za zobowigzania osob trzecich, po drugie,
zaktadajgc zupetnosc przestanek egzoneracyjnych, ustawodawca nie wymaga dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez cztonka zarzgdu spetnienia dalszych
warunkdéw, a po trzecie, przepis ten odwotuje sie do sankcji za nieztozenie wniosku
0 wszczecie odpowiedniego postepowania, a nie za ewentualne dysfunkcje w
postepowaniu konczgcym sie uktadem. W ocenie skarzgcych na podstawie
obowigzujgcego w okresie objetym sporem art. 17 ust. 1 prawa upadtosciowego
jedynie sad upadtosciowy mogt zmieni¢c sposéb prowadzenia postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce
likwidacje majatku upadtego, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego
postepowania ujawnity sie dopiero w toku postepowania. Umorzenie postepowania
upadtosciowego na gruncie art. 361 prawa upadtosciowego rowniez nalezato do
kompetencji sgdu upaditosciowego dziatajgcego z urzedu. A zatem, wedtug
skarzgcych, nie mozna przerzuca¢ na cztonka zarzgdu spotki wykonania czynnosci
nalezgcych do wylgcznej kompetencji tego sadu i przyjmowac ich jako okolicznosci
uzasadniajgcych przeniesienie na cztonka zarzagdu odpowiedzialnosci za
zobowigzania upadtej spotki.

Poglad prezentowany przez skarzgcych nie jest jednak uzasadniony.
W doktrynie, co trafnie zauwazyt juz Sad drugiej instancji, przyjmuje sie, ze poza
sgdem upadtosciowym, ktéry na podstawie art. 16 i art. 17 prawa upadtosciowego
(przepisy te zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 428 pkt 12 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r., poz. 978) miat
mozliwos$¢ podejmowania dziatan co do zmiany trybu postepowania upadto$ciowego
(ustawodawca postuzyt sie funktorem normotwdrczym ,moze”), z wnioskiem o
zmiane trybu postepowania upadtosciowego mogt wystgpi¢ zaréwno wierzyciel, jak i
dtuznik (zob. Z. Swieboda [w:] Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd.

lll, Warszawa 2006, art. 16; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz,
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Warszawa 2010, s. 66 i n.). Przepis art. 17 prawa upadtosciowego umozliwiat sgdowi
dziatanie z urzedu co do zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego, ale w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu
istotne byto to, ze zaspokojenie wierzycieli uzaleznione jest w znacznym stopniu od
prawidtowej wspoétpracy dtuznika. Brak takiej wspotpracy uniemozliwia prowadzenie
postepowania z opcjg uktadowg (zob. D. Zienkiewicz (w:) D. Zienkiewicz (red.),
Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 50 i n.). Wobec
tego nieuprawniony jest poglad, ze ogtoszenie upadtosci z opcjg uktadowg przy
pozostawieniu upadtemu zarzgdu majgtkiem ipso iure przerzuca na zarzadce
sgdowego oraz sedziego komisarza odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane w
trakcie postepowania uktadowego i to organy panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania publiczne upadtego powstate w trakcie tego postepowania.

Przepis art. 76 prawa upadtosciowego (majacy zastosowanie do wszczetego
postepowania upadtosciowego Spoétki) stanowi, ze w postepowaniu upadtosciowym
z mozliwoscig zawarcia uktadu zarzgd mieniem wchodzgcym w sktad masy upadtosci
sprawuje upadty pod nadzorem nadzorcy sgdowego, chyba Zze sad ustanowit
zarzadce. Sad ustanawia zarzadce, jezeli upadty nie daje rekojmi nalezytego
sprawowania zarzgdu (ust. 1). Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, upadty sprawujgcy
zarzad wiasny jest uprawniony do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu.
Na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu jest wymagana
zgoda nadzorcy sgdowego, chyba ze ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli
(ust. 3). W pismiennictwie czynnosci zwyktego =zarzadu identyfikuje sie z
czynnosciami  zmierzajgcymi do utrzymania zarzgdzanego majgtku 0w
dotychczasowym stanie, zwigzanymi z normalng eksploatacja i normalnym
pobieraniem pozytkéw (zob. D. Zienkiewicz, w: J. Minkus, A. Swiderek, D.
Zienkiewicz, Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Warszawa 2006, s. 187). To
oznacza, ze ogtoszenie upadtosci z opcjg ukladowg i pozostawienie upadtemu
zarzadu mieniem wchodzgcym w skfad masy upadtosci nie zwalnia cztonka zarzadu
z aktywnosci w postepowaniu upadto$ciowym i podejmowania stosownych dziatan
majgcych na celu realizacje zobowigzan publicznoprawnych. Mimo ze ogdlne pojecie
,Zzarzgdu” ani pojecie ,zwyktego zarzadu”, czy tez ,czynnosci przekraczajgcych

zakres zwyktego zarzadu” nie zostaty zdefiniowane ustawowo, to w nauce i
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orzecznictwie wyjasniono, ze termin ,zarzad” obejmuje wszelkie czynnosci
dotyczace zarzgdzanego mienia. Sg to nie tylko czynnosci prawne, lecz réwniez
czynnosci faktyczne i czynnos$ci podjete w postepowaniu zaréwno sgdowym, jak i
administracyjnym (por. uchwate 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1991 r., Il CZP 76/90, OSNCP 1991 nr 10-12, poz. 117). W uchwale tej przesgdzono
takze, ze okreslenia rodzaju czynnosci zarzadu nie mozna odrywac od zarzgdzanego
majatku, jego rodzaju i wielkosci.

Regulacja art. 76 prawa upadto$ciowego nie powoduje zatem, ze czionek
zarzadu spofki prowadzi jedynie ,day to day businnes”. Dluznik w osobie prezesa
zarzadu, ktéremu powierzono wykonywanie czynnosci zwykitego zarzadu, nie jest
wiec zwolniony z obowigzku informowania sgdu upadtosciowego o powiekszaniu sie
zobowigzan skfadkowych czy o braku mozliwosci zawarcia uktadu ani z obowigzku
sktadania wniosku o zmiane postepowania upadtosciowego z opcji uktadowej na
upadtosciowg. Stgd nie ma Zzadnego uzasadnienia poglad prezentowany przez
skarzgcych, ze cztonek zarzgdu ma biernie oczekiwac inicjatywy sgdu co do podjecia
decyzji o zmianie trybu postepowania na podstawie art. 17 prawa upadtosciowego.
Od czionka zarzadu wymaga sie w kazdym wypadku podwyzszonej staranno$ci przy
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig spotki, czyli rowniez wowczas,
gdy w postepowaniu upadtosciowym pozostawiono mu zarzad jej majgtkiem. Btedem
logicznym jest obarczona argumentacja, ze z uwagi na biezgce monitorowanie i
obowigzek sktadania comiesiecznych sprawozdan, to nadzorca sgdowy i sad
upadtosciowy odpowiadajg za prawidtowy przebieg postepowania upadtosciowego.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze argumentacja skarzgcych odnosnie do
naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego nie uwzglednia
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany wobec niewskazania przez skarzacych
jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Otéz z ustalen tych
wynika, ze z uwagi na sytuacje finansowg Spotki zaréwno wniosek z marca 2012 r.
o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej, jak i zmieniony w sierpniu 2012 r. wniosek o
wszczecie postepowania uktadowego, nie byty ztozone we ,wtasciwym czasie” w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej. Do zwolnienia z

odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki nie wystarczy wykazanie, ze ztozono
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wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, ale konieczne
jest udowodnienie przez cztonka zarzgdu, ze nastgpito to we ,wtasciwym czasie” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 127/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 51; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r.,
Il FSK 472/12, LEX nr 1452543 czy L. Guzek, Podatkowa odpowiedzialnos¢
cztonkdw zarzgdu spotki z 0.0., Monitor Podatkowy 2002 nr 4). Ten ,wtasciwy czas”,
o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, odnosi sie zaréwno do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak tez do wszczecia postepowania
uktadowego, ktore to postepowanie do 2003 r. odrebnie regulowaty przepisy zawarte
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

Na gruncie prawa upadtosciowego w spornym okresie byt to juz jeden wniosek,
ktory skutkowat ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej lub uktadowej, gdy przemawiaty
za tym przestanki z art. 14 prawa upadto$ciowego. Na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw Prawa o postepowaniu uktadowym, jak i przepisdéw prawa
upadtosciowego utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze mozna przypisaC wine
cztonkowi zarzgdu, co wytgcza jego zwolnienie z odpowiedzialnosci za zobowigzania
spétki, a polegajgcg na ztozeniu wniosku o uktad jako spdznionego Iub
bezpodstawnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2014 r., Il UK 492/13
(OSNP 2015 nr 11, poz. 152), orzekt, ze czynnosci cztonka zarzgdu polegajgce na
otwarciu postepowania uktadowego oczywiscie nie nastepujg we wtasciwym czasie,
jezeli nie wytgczajg powstania stanu niewyptacalnosci spétki, uzasadniajgcego
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, co nastepuje, gdy spoétka nie sptaca
nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego
zawarciem i na biezgco. Istotng okolicznoscig powodujgcg odstgpienie od orzeczenia
o odpowiedzialnosci czionka zarzadu za zobowigzania spofki jest w zwigzku z
powyzszym ztozenie wniosku o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej lub wszczecie
postepowania uktadowego we ,wtasciwym czasie”, a nie samo doprowadzenie do
wszczecia postepowania majgcego na celu zawarcie uktadu z wierzycielami, co
sugerujg skarzacy, zarzucajgc w podstawach skargi btedng wyktadnie art. 116 § 1

pkt 1a Ordynacji podatkowej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
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2000 r., I CKN 270/00, LEX nr 51340 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll AUa 972/12, LEX nr 1313235).

W sprawie istotne znaczenie ma - czego nie dostrzegajg skarzgcy - ustalenie
przez Sad Apelacyjny, ze od samego poczatku nie byto szans na zawarcie uktadu,
mimo trzykrotnych propozyciji, ktére skarzgcy sktadat w trakcie postepowania przed
sgdem upadtosciowym, tj. w sierpniu 2012 r. z redukcjg naleznosci gtéwnych w
wysokosci 40%, we wrzeéniu 2012 r. z redukcjg naleznosci gtdwnych w wysokosci
60% oraz w pazdzierniku 2013 r. z propozycjga umorzenia naleznosci gtéwnej w
wysokosci 80%. Spoétka przez caty ten okres nie uwzgledniata bowiem stanowiska
wyrazanego przez swojego gtbwnego wierzyciela oraz co najmniej od 2010 r. nie
sptacata swoich wymagalnych zobowigzan, nie posiadajgc srodkoéw finansowych.
To oznacza, ze zardwno pierwotny wniosek, jak tez wniosek o ogtoszenie upadtosci
z opcjg uktadowg byt spézniony, czyli nie nastgpit we wtasciwym czasie w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej. W efekcie sgd upadtosciowy umorzyt
postepowanie bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, wskazujgc, ze
kontynuowanie postepowania upadtosciowego przy swiadomosci braku szans na
zawarcie i wykonanie uktadu oraz braku majatku umozliwiajgcego pokrycie kosztow
tego postepowania w przypadku zmiany opcji na postepowanie obejmujgce
likwidacje majatku upadtego byto bezcelowe. Mozliwo$é zawarcia uktadu powinna
istnie¢ obiektywnie, a nie by¢ wynikiem nieuzasadnionego ,,optymizmu dtuznika” przy
skfadaniu propozycji co do zawarcia uktadu z wierzycielami.

W wyroku z dnia 28 marca 2022 r., Il USKP 159/21 (LEX nr 3433624), Sad
Najwyzszy uznat, ze w ramach weryfikacji zachowania ,wtasciwego czasu” do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nalezy uwzgledni¢ sytuacje, w
ktérych nawet proba wszczecia postepowania naprawczego moze byé oceniona jako
zawinione spoznienie w ztozeniu wniosku o upadtos¢, jezeli proba ta zostata podijeta
juz po powstaniu stanu niewyptacalnosci spotki, ktéry wszakze wymagat ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, skoro dituzna spotka nie sptacata
naleznosci objetych uktadem powstatych przed jego zawarciem oraz naleznosci
biezgcych. W judykacie tym Sad Najwyzszy odwotat sie do utrwalonego juz
orzecznictwa, w ktérym jednolicie przyjmuje sie, ze nawet ztozenie we wtasciwym

czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnia dtuznika z
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odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu, gdy
zawarcie uktadu nie eliminowato stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz dtuzna spotka nadal nie sptacata nie
tylko zalegtosci powstatych przed jego zawarciem, ale takze naleznosci biezgcych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 131/10, LEX nr
786380; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10, LEX nr 738539 oraz z dnia 12 maja
2011 r., I UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144). Ten sposob wykfadni art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej ma tez potwierdzenie w orzecznictwie sgddéw
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r.,
| FSK 437/16 (LEX nr 2431205), stwierdzit, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wymaga ztozenia wniosku we ,wtasciwym czasie” i tylko woéwczas cztonek zarzadu
nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez niego obowigzkdéw cztonka
zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej). W kazdej innej sytuaciji
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu pozostanie az do chwili rozpoczecia sie
procedury upadtosciowej i odebrania im wptywu na sprawy spoétki przez ustanowienie
syndyka. Podobne poglady zostaty zawarte w wyroku z dnia 27 marca 2018 r., | FSK
663/16 (LEX nr 2560532), w ktorym Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad,
ze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zalegtosci spotki, jesli wniosek o zgtoszenie
upadtosci nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, dotyczy zaréwno zalegtosci
powstatych przed zgtoszeniem wniosku, jak tez powstatych po jego zgtoszeniu.
Przepis art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie daje w tym zakresie podstawy do
réznicowania sytuacji osoby trzeciej i ograniczenia jej odpowiedzialnosci w sytuacji,
gdy zalegtosci podatkowe powstaty juz po zgtoszeniu wniosku o upadfosc, ale w
czasie, gdy petnita ona funkcje cztonka zarzadu spofki.

Wspomniec€ trzeba, ze w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., Ill CZP 78/18
(OSNC 2020 nr 1, poz. 2), Sad Najwyzszy przyjat, ze analiza tresci art. 299 § 1 k.s.h.
nie pozwala uzna¢ zgtoszenia spdznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci za
przestanke wytgczajgcg odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za zobowigzania
powstate po dokonaniu tej czynnosci. Przepis ten nie réznicuje zobowigzan spoétki z
ograniczong  odpowiedzialnoscig - dla  ewentualnego  przypisywania

odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu - w zaleznosci od czasu ich powstania.
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Odpowiedzialnos¢ ta rozcigga sie zatem na kazde zobowigzanie spofki, bez jego
powigzania ze wskazang cezurg czasowg. Do zwolnienia sie z tej odpowiedzialnosci
- stosownie do art. 299 § 2 k.s.h. - nie wystarczy wykazanie tylko, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat ztozony. Konieczne jest udowodnienie przez pozwanego
cztonka zarzadu, ze uczyniono to we witasciwym czasie. Za takg wyktadnig tego
przepisu przemawia funkcja ochronna przyjetego w nim rozwigzania - ma ono
motywowac piastundw organu zarzgdzajgcego spotkg do ztozenia we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a tym samym umozliwi¢ wierzycielom spofki
zaspokojenia sie z jej majatku. Uznanie ztoZzenia sp6znionego wniosku o ogtoszenie
upadtosci za zdarzenie wylgczajgce odpowiedzialnoS¢ cztonka zarzadu za
zobowigzania spotki powstate pdzniej godzitoby w interes wierzycieli, pozwolitoby
unikng¢ odpowiedzialnosci cztonkom zarzadu, ktorzy przyczynili sie do znacznego
obnizenia potencjatu majgtkowego spoéfki, ale ztozyli spézniony wniosek o ogtoszenie
jej upadtosci. Nalezy zauwazyé, ze spotka moze zacigga¢ zobowigzania po ztozeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci, moze to czyni¢ rowniez po oddaleniu tego wniosku
lub umorzeniu postepowania upadtosciowego, a wiec w sytuacjach, w ktérych
cztonkowie zarzgdu wykonujg swoje funkcje. W takich przypadkach art. 299 k.s.h.
nie mogtby realizowa¢ swojej funkcji ochronnej, gdyby przy jego wyktadni za
relewantng - z punku widzenia odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu - uznac
wskazang granice czasowg. Trzeba tez dostrzec, ze wierzyciel spotki, ktory brat
udziat w postepowaniu upadtosciowym i nawet zostat czesciowo zaspokojony, po
jego zakonczeniu nie jest pozbawiony prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w
pozostatym zakresie od cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015r., Il CZP 54/15, OSNC 2016
nr 9, poz. 101).

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzgcych
zawartej w uzasadnieniu podstaw skargi, ze cztonek zarzgdu spofki nie odpowiada
za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstate w czasie
trwania postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu, jezeli sad
upadtosciowy ogtosit upadtos¢ uktadowg i pozostawit czionkowi spotki zarzad
mieniem upadtego. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci uktadowej i wszczecie

tego postepowania przez sgd upadtosciowy nie sg bowiem wystarczajgcg przestankag
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uwolnienia cztonka zarzgdu spétki od subsydiarnej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, gdy sytuacja finansowa spotki od samego
poczatku nie pozwalata na zawarcie uktadu bgdz na jego wykonanie. Mozna
wowczas przypisaé cztonkowi zarzgdu wine, wytgczajgcg jego zwolnienie z
odpowiedzialnosci, polegajgcg na ztozeniu wniosku o uktad jako spoznionego lub
bezpodstawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP
48/21, LEX nr 3252686; z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr 5134; z
dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 648/09, LEX nr 603163 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2021 r., 1l AUa 818/19, LEX nr 3329699).

Podsumowujgc uzasadniona jest teza, ze cztonek zarzgdu spoéfki prawa
handlowego odpowiada za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne powstate w trakcie trwania postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu,
ktore nie zostato wszczete we wtasciwym czasie, a nastepnie umorzonego, poniewaz
nie byto szans na zawarcie uktadu ani tez srodkéw finansowych na postepowanie
likwidacyjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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