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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. O$rodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., po rozpoznaniu
odwotania wniesionego przez ubezpieczonego A. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rz dnia 30 grudnia 2016 r., zmienit te
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do ponownego przeliczenia emerytury

na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), poczagwszy od
dnia 20 grudnia 2016 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu [...] 1950 r. i od
dnia 1 kwietnia 1995 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej, ktérej podstawa
wymiaru zostata ustalona z lat 1983-1987, przy uwzglednieniu wskaznika jej
wysokos$ci wynoszgcego 361,92% i ograniczonego do 250%. W dniu 20 grudnia
2016 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru, powotujgc sie na przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy emerytalnej. Obliczony przez
organ rentowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat
wybranych z catego okresu ubezpieczenia, przypadajgcych przed rokiem
zgtoszenia wniosku o przeliczenie, wyniést jednak 231,35%.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
KWK ,A.” od dnia 5 lipca 1967 r. jako robotnik powierzchniowy, od dnia 20 maja
1968 r. — jako goérnik pod ziemig, od dnia 1 maja 1970 r. — jako miodszy goérnik pod
ziemig, od dnia 1 pazdziernika 1973 r. — jako gornik pod ziemig, a od dnia 29
grudnia 1975 r. - gornik strzatowy pod ziemig. Ukonczyt kursy mtodszego gornika,
gornika i gornika strzatowego. Otrzymywat dodatek strzatowy. Ozenit sie w dniu
8 kwietnia 1972 r. i od maja 1972 r. otrzymywat petny deputat weglowy w wymiarze
8 ton. Pracowat w systemie trzyzmianowym. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru, ustalony na podstawie odtworzonych za lata 1974-1979 wynagrodzen
ubezpieczonego, wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z okresu jego zatrudnienia
w KWK ,A.”, to jest z lat 1974-1976, 1979-1994 i 1996 wynidst 252,16%, przy czym
za okres od dnia 15 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. przyjeto minimalne
wynagrodzenie. Z kolei za lata 1974-1979 wysokos$¢ zarobkoéw odtworzono na
podstawie danych dotyczgcych ksztaltowania sie ptacy zasadniczej i dodatkow do
ptacy znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz przy
uwzglednieniu przepiséw UZP obowigzujgcych w tym okresie i przy zatozeniu
podstawowej normy czasu pracy i pracy w systemie czterobrygadowym, a takze
przy uwzglednieniu zapisow z akt osobowych, kart kontroli czasu pracy za lata

1975-1979, zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej, karcie zasitkowej, zatgcznika



do karty ewidencyjnej pracownika, a nadto przy wzieciu pod uwage, ze
ubezpieczony miat prawo do 8 ton deputatu weglowego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy
przytoczyt regulacje art. 110 ust. 1-3 ustawy emerytalnej oraz przypomniat, ze jak
wynika z art. 110a ust. 1 tej ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem
art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz (ust. 2). Sad
pierwszej instancji zaznaczyt réwnoczesnie, ze art. 110a ust. 1 daje mozliwos¢
jednorazowego przeliczenia wysokosci emerytury bez wzgledu na to, czy emerytura
byta zawieszona, czy nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe
wymiaru sktadek przypadajgcych po przyznaniu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, iz ubezpieczony spetniat warunki umozliwiajgce przeliczenie
naleznej mu emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przekraczat 250%, co jednoznacznie
wynikato z opinii biegtej z zakresu rent i emerytur, ktéra na podstawie catosci
posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujgcych w gornictwie
przepisow pftacowych, odtworzyta wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1974-
1979, a nastepnie obliczyta najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru, biorgc pod uwage druki Rp-7 oraz zarobki osiggniete w czesci po
przyznaniu emerytury. Sad pierwszej instancji nie podzielit przy tym zastrzezen
organu rentowego zgtoszonych do tej opinii, stwierdzajgc, ze biegta zaliczyta na
wysokos¢ odtwarzanego wynagrodzenia ubezpieczonego dodatki za prace jedynie
za te niedziele, ktére wynikaty z zachowanych kart czasu pracy za lata 1975-1979,
dajgc réwniez w petni wiare $wiadkom: J. N. i J. W. w zakresie wypfacania
ubezpieczonemu dodatku strzatowego, gdyz $Swiadkowie byli bezposrednimi

przetozonym ubezpieczonego w oddziale GRP 1. Z powszechnej wiedzy i



doswiadczenia zyciowego wiadomo zas, ze praca wykonywana w kopalniach byta
pracg prowadzong w systemie zmianowym, co uzasadniato zaliczenie
ubezpieczonemu jako pracownikowi fizycznemu na wysokos$¢ jego wynagrodzenia
w spornym okresie dodatkéw wynikajgcych z pracy w takim systemie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 maja 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z od dawna utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi poglgdami doktryny, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. Tymczasem zaskarzong w niniejszej
sprawie decyzjg z dnia 30 grudnia 2016 r. (wydang na wniosek ubezpieczonego z
dnia 20 grudnia 2016 r. o ponowne ustalenie wysokosci emerytury) organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie zarobkow uzyskanych w catosci lub w czesci po
przyznaniu swiadczenia w my$| art. 110a ustawy emerytalnej, podnoszac, ze nowo
ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 20 najkorzystniejszych
lat wynosi 231,35%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%. Zaréwno organ rentowy, jak i
nastepnie Sad pierwszej instancji pominety jednak, ze wniosek ubezpieczonego z
dnia 20 grudnia 2016 r. byt kolejnym juz jego wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury, gdyz z tozsamym wnioskiem ubezpieczony wystgpit w dniu
10 wrzesnia 2015 r., a w odniesieniu do tego wniosku organ rentowy wydat
odmowng (niezaskarzong) decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r.

W opisanej sytuacji zgtoszenie kolejnego wniosku o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury, bezwzglednie wymagato wiec rozpatrzenia go na podstawie
regulacji przewidzianej w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, stanowigcym, ze
W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo

do sSwiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang



przedtozone dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzito natomiast jakichkolwiek
watpliwosci, ze wraz z wnioskiem inicjujgcym obecne postepowanie ubezpieczony
nie przedtozyt jakichkolwiek nowych dowodéw badz nie ujawnit okolicznosci,
majgcych wptyw na wczesniejszg decyzje odmawiajgcg mu ponownego ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, co zresztg sam
przyznat na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2019 r. Co wiecej, na istnienie
tego rodzaju dowodow lub okoliczno$ci nie powotywat sie takze w odwotaniu od
decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., podnoszac jedynie, ze uwaza za krzywdzgce
przyjecie przez organ rentowy minimalnego wynagrodzenia za lata 1967-1968 i
1979, w ktorych byt zatrudniony w KWK ,A.” jako gérnik strzatowy pod ziemia.

W opisanym stanie rzeczy prawidtowa kontrola zaskarzonej decyzji przez
Sad Okregowy powinna zatem ograniczaC sie wytgcznie do oceny, czy wraz z
poprzedzajgcym jg wnioskiem ubezpieczony dostarczyt organowi rentowemu nowe
dowody lub ujawnit okolicznosci istniejgce przed wydaniem poprzedniej decyzji
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokosci emerytury, majgce wptyw na owo
ustalenie, a stwierdzenie ich braku powinno skutkowaé¢ oddaleniem odwotania.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage, ze na wniosek z dnia 21
pazdziernika 2013 r. ubezpieczonemu przyznano decyzjg organu rentowego z dnia
20 listopada 2013 r., poczynajgc od 1 pazdziernika 2013 r., emeryture o symbolu
ENS, po nabyciu ktérej bezsprzecznie nie podlegat on juz ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, co réwniez z tej przyczyny czynito jego zgdanie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury bezzasadnym, gdyz wspomniany
art. 110a do jego zastosowania wymaga wskazania zarobkoéw uzyskanych w
catosci lub w czesdci po przyznaniu swiadczenia. Jest to widoczne tym bardziej, ze
we wniosku z dnia 20 grudnia 2016 r. ubezpieczony, podajgc, ze wniosek dotyczy
ponownego ustalenia wysokosci emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
faktycznie wskazat jedynie symbol PCKG, a zatem dotyczacy renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, a do tego $wiadczenia

art. 110a ustawy emerytalnej w ogéle nie znajduje zastosowania.



Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Apelacyjny podkreslit, ze na
gruncie poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen wyksztalcit sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego podglad, zgodnie
z ktérym przepisy regulujgce postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym nie majg zastosowania w postepowaniu sgdowym, w
ktérym majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne
ograniczenia dowodowe mogg zatem wynika¢ jedynie z przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére nie przewidujg jakichkolwiek ograniczen co do
Srodkdbw dowodowych stwierdzajgcych wysokos¢ zarobkoéw lub dochodow
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, a wrecz przeciwnie, zgodnie
zart. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkdw i z przestuchania
stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury lub
renty i wysokos¢ tych swiadczen, mogg by¢ wykazywane wszelkimi srodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996
nr 16, poz. 239, z dnia 88 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 235 oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 167). Powotane rozporzgdzenie Rady Ministrow poczynajgc od dnia 23
listopada 2011 r. zostato zastgpione rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno- rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), ktére w § 21 ust. 1 przewiduje, ze
srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokosS¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika sktadek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W wyroku z
dnia 23 stycznia 2012 r., | UK 218/11 (LEX nr 116250) Sad Najwyzszy wyjasnit zas,
ze dla celéw obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy musi dysponowac
pewnymi danymi co do wysokosci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych

podstawe do obliczenia Swiadczen emerytalnych, wiec przy ustaleniu podstawy



wymiaru nie jest dopuszczalne zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia
skarzgcego, ktéry nie jest w stanie udowodni¢ dokumentami ptacowymi,
zaswiadczeniami o zatrudnieniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong wysokoscig, obrazujgca
jedynie niczym niepoparte zatozenie, iz w catym spornym okresie pracowat
identyczng liczbe dnidwek rozliczang wedtug takiej samej stawki jak ktorykolwiek ze
wspotpracownikdw. Poglad ten powtérzono nastepnie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., || UK 325/11. Podobnie w wyroku z dnia 9
stycznia 1998 r., Il UKN 440/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 667) Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze zaliczenie nieudokumentowanych okresow sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow
niebudzgcych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Réwniez w wyroku z dnia 4
lipca 2007 r., | UK 37/07 (LEX nr 390123), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami
w dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym,
jednak ustalenia dokonane przez sgd muszg by¢ oparte na konkretnych dowodach.
Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu
opartym na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikédw - nie moze
oddac¢ indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw mozna przyjgc¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktdérego dotyczy Zzgdanie uwzglednienia tego okresu
(przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego skfadnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow
potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt wyptacenia premii oraz jej wysokos¢. Innymi
stowy, ustalenie wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania
zarobkéw w sposob indywidualny, konkretny i precyzyjny, zas ciezar dowodu
spoczywa na osobie ubiegajgcej sie o te swiadczenia. Nie moze przy tym stanowi¢
wystarczajgcego argumentu fakt, Zze pominiecie jednego z elementow
wynagrodzenia powoduje ujemne konsekwencje dla $wiadczeniobiorcy, ani
okolicznos¢, iz brak mozliwosci wykazania faktycznego wynagrodzenia jest

spowodowany niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji ptacowej. Choc¢



wiec przy odtwarzaniu przez sgd podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne ustalenia majg charakter hipotetyczny, to nie moga byC jednak
abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
stanowig normy bezwzglednie obowigzujgce i nie zawierajg unormowan
pozwalajgcych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny.

Sad drugiej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, Zze okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy, jakkolwiek nie zachowata sie dokumentacja ptacowa sprzed
1979 r., z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w KWK ,A.”, to w jego aktach
osobowych sg dostepne karty kontroli czasu pracy pracownika fizycznego z lat
1975-1995 i cho¢ wbrew zarzutom organu rentowego, jednoznacznie potwierdzajg
one fakt pracy ubezpieczonego w niedziele, to jednoczesnie w zaden sposéb nie
potwierdzajg jego pracy takze w porze nocnej oraz na Il zmianie, wykluczajgc
mozliwos¢ uwzglednienia jakichkolwiek dodatkéw z tego tytutu przy odtwarzaniu
wynagrodzenia za lata 1974-1979. Podobnie brak dokumentacji zrédtowej
dotyczgcej rodzaju wykonywanych prac na stanowisku gornika strzatowego od dnia
29 grudnia 1975 r. jednoznacznie sprzeciwia sie uwzglednieniu rowniez
zwigzanego z tym dodatku strzatowego, w tym zwlaszcza w usrednionej wysokosci,
jak na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci wynagrodzen i
ptac przyjgt Sad pierwszej instancji. Pominiecie wymienionych wyzej sktadnikow
wynagrodzenia, to jest dodatku za prace w nocy i na Il zmianie oraz dodatku
strzatowego, jak tez uwzglednienie jedynie za 1979 r. rzeczywiscie
przepracowanych dnidowek (222) i niedziel (3) w liczbie wynikajgcej z karty kontroli
czasu pracy pracownika fizycznego oznacza, ze wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynosi 248,71%, takze z tego powodu niweczgc starania ubezpieczonego
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej.

Ubezpieczony A. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, przez jego btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze nowe

dowody lub nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji mogg byc¢



przedstawione tylko w postepowaniu przed organem rentowym, a nie w
postepowaniu sgdowym, a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy to jest: 1) art. 473 k.p.c., przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze ubezpieczony nie przedstawit nowych dowoddéw ani nie ujawnit
nowych okolicznosci, podczas gdy ubezpieczony przedstawit je w postepowaniu
sgdowym w postaci dowodu z zeznan swiadkéw, przy przyjeciu, ze zostat tak
pouczony przez organ rentowy; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez
oparcie merytorycznego orzeczenia z pominieciem wynikOw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, a w szczegolnosci
pominiecia wykazania istotnych okolicznosci dla ponownego przeliczenia wysokosci
emerytury przez dowdd z zeznan swiadkéw, ktory to miat istotne znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przez
odmowienie przydania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow w zakresie
wyptacania ubezpieczonemu dodatku strzatowego, pracy w niedziele i w porze
nocnej (Il zmiana), ktére to okolicznosci miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, a w
konsekwencji odméwienie nadania waloru wiarygodnos$ci dowodom ze Zzrddet
osobowych jako takim w ogodle.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i zmiane wyroku przez orzeczenie co
do istoty sprawy; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i
drugg instancje oraz kosztdow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest

uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo czesciowo

btednego uzasadnienia.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy trafnie wytyka Sagdowi drugiej
instancji naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze
wymienione w tym przepisie nowe dowody lub nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktorej uchylenia bgdz zmiany domaga sie osoba wystepujgca do
organu rentowego z takim wnioskiem, moga byC przedstawione tylko w
postepowaniu przed organem rentowym oraz najpézniej w odwotaniu od odmownej
decyzji tego organu. Whniosek ten musi zresztg wynika¢ juz chocby z dalszych
rozwazan Sagdu Apelacyjnego, dotyczacych poréwnania zakresu przedmiotowego
postepowania dowodowego prowadzonego przez organ rentowy oraz
postepowania prowadzonego przez sad ubezpieczen spotecznych wedtug regut
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Jesli bowiem organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym toczgcym sie na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej (art. 115 i nastepne ustawy) i przepisbw wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 116 ust. 5 tej ustawy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe, w kwestii dotyczgcej wysokosci swiadczenia musi
ograniczy¢ sie do dowodow, o ktérych mowa w § 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, to
jest do zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika sktadek, legitymacji
ubezpieczeniowej lub innego dokumentu, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia, to ze wzgledu na
regulacje art. 473 § 1 k.p.c. wspomniane ograniczenia nie dotyczg postepowania
przed sgdem ubezpieczehn spotecznych, w ktorym kazdy istotny fakt (np. taki,
ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi,
ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Co wiecej, w mysl tego
przepisu dowod z zeznan $wiadkow (a takze z przestuchania stron) jest
dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktow spornych lub niemozliwych do
udowodnienia za pomocg dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko
osnowie dokumentu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., Il UK
34/15, LEX nr 2288935 i powotane tak orzecznictwo). Oznacza to, ze w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej

wymienione w tym przepisie nowe dowody, jesli nie majg postaci dokumentow
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mozliwych do uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym, mogg byC zgtoszone takze po wniesieniu odwotania do sadu
ubezpieczen spotecznych, a ich wczesniejsze niezgtoszenie nie moze
dyskwalifikowa¢ odwotania i powodowaé, ze powinno ono zosta¢ — jak sugeruje
Sad drugiej instancji — oddalone.

Powyzsze spostrzezenie nie oznacza jednak, Zze zaskarzony wyrok jest
nieprawidtowy. Co bowiem fatwo dostrzec, analizujgc jego dalsze pisemne motywy,
réwniez Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
powinien ograniczyC sie do oceny, czy skarzgcy wraz ze ztozeniem ponownego
wniosku o przeliczenie emerytury dostarczyt organowi rentowemu nowe dowody lub
ujawnit nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji
odmawiajgcej przeliczenia wysokosci emerytury, nie uznat tej konstatacji za
wiasciwg podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz te —
zdaniem Sadu drugiej instancji — stanowito z jednej strony ustalenie, ze skarzgcy
nie pobiera obecnie emerytury gorniczej, ktéra miataby by¢ przeliczona na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, lecz przyznang mu decyzjg organu
rentowego z dnia 20 listopada 2013 r. emeryture o symbolu ENS, a zatem nie moze
(z przyczyn obiektywnych) przedstawi¢ zarobkdéw uzyskanych chocéby w czesci po
przyznaniu tego swiadczenia, z drugiej zas strony odmienna od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Wspomniana konstatacja,
sugerujgca naruszenie przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, pozostaje zatem bez wptywu na rozstrzygniecie
sprawy, co prowadzi do uznania przez Sgd Najwyzszy, ze omawiany zarzut
kasacyjny, cho¢ trafny, nie moze powodowac¢ uwzglednienia rozpoznawanej skargi
kasacyjnej.

Co do pierwszego z opisanych wnioskéw wywiedzionych przez Sad
Apelacyjny, to z uwagi na brak w tym zakresie odpowiednio skonstruowanych
zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy sygnalizuje jedynie, ze wniosek ten jest o
tyle zasadny, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie¢ poglad, zgodnie z ktérym z art. 21
ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie

ryzyka emerytalnego. Stosujgc ten przepis, mozna byto na przyktad przejs¢ na
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emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiggajgc wiek 50/55 lat wystgpi¢ o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, pozniej o wczesniejszg emeryture (5 lat
przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym, co wigzato sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty
Swiadczenia (cho¢by w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej). Emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne
rodzaje emerytur. Dlatego nie ma przeszkdéd prawnych, aby ubezpieczony
pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym domagat sie
nastepnie przyznania emerytury przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku
emerytalnym, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu
tych swiadczen organ rentowy powinien wydac decyzje w oparciu o roézne podstawy
prawne przystugujgcych ubezpieczonemu Swiadczen emerytalnych, a nastepnie
wypfaca¢ na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez ubezpieczonego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 82/06, LEX nr 424489 oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169). Podobne stanowisko byto
rowniez prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w ktérym wyjasniono, ze
prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame
przedmiotowo z prawem do emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55
lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczeh sg rézne, po drugie -
przestanki nabycia prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli chodzi o wymagany
wiek. Sg to zatem dwa odrebne Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95
ustawy o emerytalnej, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04, OSNP 2005 nr 16,
poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzacy, ktéremu w
2013 r. przyznano emeryture w obnizonym wieku emerytalnym (o symbolu ENS),
wyzszg niz wczesniej pobierana przez niego emerytura gérnicza, w dacie
zgtoszenia wniosku inicjujgcego postepowanie w tej sprawie nie mogt skutecznie
domagac sie przeliczenia obecnie pobieranego swiadczenia na podstawie art. 110a

ustawy emerytalnej. Przepis ten wymaga bowiem wskazania do ponownego
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obliczenia wysokosci emerytury podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajgcej w catosci lub w
czesci po przyznaniu Swiadczenia. Tymczasem, jak wynika rowniez z ustalen
poczynionych w sprawie, skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym po
dniu 1 pazdziernika 2013 r., co powodowato, ze z catg pewnoscig nie mogt
wskazac takiej podstawy wymiaru sktadek, ktora chocby w czesci przypadata po
przyznaniu obecnie pobieranej emerytury. Wypada jednak zaznaczy¢, ze nabycie
przez skarzgcego w 2013 r. prawa do emerytury o symbolu ENS nie powodowato
utraty przez niego prawa do wczesniej pobieranej emerytury gorniczej. Spetniajgc
ustawowe warunki do nabycia obu tych emerytur, skarzgcy zachowat bowiem do
nich prawo, z tym ze w zwigzku ze zbiegiem prawa do dwodch Swiadczen tego
samego rodzaju moégt (i nadal moze) pobiera¢ tylko jedno z nich wyzsze lub
wybrane przez niego (powotany juz art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ewentualne
przeliczenie na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej w przypadku skarzgcego,
ktéry podlegat ubezpieczeniom spotecznym jedynie przez krotki czas po nabyciu
prawa do emerytury goérniczej, moze zatem dotyczyé — z przyczyn wczesniej
podniesionych — wyigcznie tego Swiadczenia. Co ustalit jednak Sgd Apelacyjny,
kwestia ta nie byta w ogdle uwzgledniana we wniosku skarzgcego inicjujgcego
postepowanie w niniejszej sprawie, ktéry wskazat tam wytgcznie symbol PCKG
dotyczgcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Przepis art. 110a ustawy emerytalnej nie umozliwia natomiast przeliczenia tego
Swiadczenia, gdyz dotyczy jedynie emerytur.

Co zostato juz wczesniej podkreslone, zasadniczg przyczyne rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku stanowita wszakze odmienna od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowego oraz poczynione na jej
podstawie wiasne ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, z ktérych wynikato, Zze
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru sktadek w przypadku skarzgcego wynosi
248,71% (a nie jak ustalit Sgd Okregowy — 252,16%), w zwigzku z czym nie spetnia
kryterium okreslonego w art. 110a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wskazany
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy niz 250%.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny, czynigc to

ustalenie, nie naruszyt art. 473 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227
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k.p.c. W swoich rozwazaniach potwierdzit bowiem wynikajgcy z pierwszego z
wymienionych przepiséw brak ograniczen co do dopuszczalnosci dowoddéw ze
Swiadkow i przestuchania stron w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Uznat jednak, odwotujgc sie w tym zakresie do jednolitego stanowiska wyrazanego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub
renty wymaga podania zarobkow w sposob indywidualny, konkretny i precyzyjny.
Cho¢ wiec ustalenia sgdu przy odtwarzaniu podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne majg charakter hipotetyczny, to jednak nie mogg byc¢
abstrakcyjne i dowolne, gdyz przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
zawierajg unormowan pozwalajgcych na ustalenie wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez w petni aprobuje to stanowisko,
uznajgc przy tym, ze o ile ubezpieczony ubiegajacy sie osSwiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych, na podstawie art. 473 § 1 k.p.c., wszelkimi dowodami wykazywaé
okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia lub wysokos¢ tego swiadczenia
(takze wéwczas, gdy z dokumentu wynika co innego), o tyle Sad drugiej instancji,
stosownie do art. 382 k.p.c., ma prawo ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowodow
zebranych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwotawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r.,
Il UK 386/19, LEX nr 3080408). Ma rowniez prawo uznac, ze przeprowadzony w
sprawie dowdd z zeznah swiadkow nie przemawia za przyjeciem ustalen ponad
osnowe istniejgcego dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2016 r., Il UK 34/15, LEX nr 2288935).

Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Préba zwalczenia tych ustalen z
powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jak czyni to skarzgcy, jest zas
zupetnie chybiona. Jak byto to juz wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym
orzecznictwie, tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg bowiem, ze cho¢
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia

przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia
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faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe
kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem
witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w ogodle
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji wyroku.



