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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej T. Spotki Akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1. w czesci oddalajacej
odwotanie w zakresie ustalenia wysokosci stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej
odwotujacego sie za okres od 31 sierpnia 2011 r. do 31 marca
2012 r. w wysokosci 1,21 % wobec ubezpieczonych pracownikéw
odwotujacego sie, dla ktérych nastgpita zmiana ptatnika skladek
na skutek przejecia spoétki E. SA przez odwotujagcego sie z dniem
31 sierpnia 2011 r. oraz uchyla pkt 2. w catosci i w tym zakresie

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi



Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2016 r. i oddalit odwotanie T. S.A. w K.
(dalej takze T. lub pfatnik) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
C. z dnia 4 marca 2015 r., mocg ktérej organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1776 ze zm., dalej takze jako ustawa
systemowa) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.; dalej takze ustawa wypadkowa),
stwierdzit, ze w roku skfadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia
2011 r. do 31 marca 2012 r. stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgca ptatnika wynosi 1,38% jej wymiaru.

W sprawie ustalono, ze do organu rentowego w 2015 r. wptynat wniosek
ptatnika o ustalenie wysokosci stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od 31 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r., przy
uwzglednieniu, ze pfatnik jest uprawniony do stosowania stopy procentowe;j
ustalonej dla spétki E. S.A. za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r., to
jest w wysokosci 1,21%. Z dniem 31 sierpnia 2011 r. doszto do potgczenia P. S.A.
z E. S.A,, przy jednoczesnej zmianie przez pierwszg z tych Spotek nazwy na T.
S.A.

Ptatnik w mys$l art. 23! k.p. stat sie nowym pracodawcg w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych w E. S.A. W dniu 14 marca 2011 r. organ rentowy
ustalit dla ptatnika wysokosS¢ stopy procentowej skitadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w wysokosci 1,38%
podstawy jej wymiaru. Z kolei dla E. S.A. taka stopa procentowa sktadki wynosita
od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r.- 1,21%.

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji z dnia 4 lutego 2015 r. Sgd Okregowy
powotat sie na art. 93 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa



(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800, dalej jako Ordynacja) w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej i stwierdzit, ze T. nabyt prawo do stosowania skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy procentowej ustalonej przed przejeciem
dla ptatnika E. S.A. Sad odwotat sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym osoba prawna powstata w wyniku potgczenia
przez przejecie, przeksztatcenie, a takze spadkobierca ptatnika (art. 97 Ordynaciji)
zachowujg prawo do optacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy
procentowej obowigzujgcej osobe, ktéra prowadzita zaktad pracy przed
przeksztatceniem. Natomiast za chybione Sgd Okregowy uznat stanowisko organu
rentowego, ze po uptywie roku sktadkowego nie ma mozliwosci zmiany stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, jezeli stopa ta w danym roku
sktadkowym nie byta przez ptatnika kwestionowana.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjat, ze T. nabyt
prawo do stosowania skfadki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy
procentowej ustalonej przed przejeciem dla E. SA. w okresie od 31 sierpnia 2011 r.
do 31 marca 2012 r. Podkredlit, ze stosownie do art. 93 § 1 Ordynacji, osoba
prawna zawigzana (powstata) w wyniku tgczenia sie: osob prawnych, osobowych
spotek handlowych, osobowych i kapitatowych spdotek handlowych - wstepuje we
wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki kazdej
z fgczagcych sie oséb lub spotek. Zgodnie z kolei art. 93 § 2 tej ustawy zasada
sukcesji obejmuje takze zobowigzania publicznoprawne. Sukcesje uniwersalng
regulujg réwniez przepisy Kodeksu spétek handlowych (art. 494 k.s.h.- potgczenie
lub przejecie spoétek; art. 531 k.s.h.- podziat spétki; art. 553 k.s.h.- przeksztatcenie
spotki).

W ustalonym stanie faktycznym stawka wypadkowa ustalona dla Spofki
przejmowanej nie ulegnie zmianie, a jedynie sukcesor korzysta ze sktadki
wypadkowej wyznaczonej dla podmiotu przejmowanego w wysokosci 1,21% od
dnia pofgczenia do dnia zakohczenia roku sktadkowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci i Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 370/17 (OSNP 2019 nr 7,



poz. 87), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalona na dany rok sktadkowy stopa
procentowa sktadki ,idzie” za ubezpieczonym przejmowanym przez nowego
ptatnika. W tej sytuacji nie ma podstawy do postulowanej korekty stopy procentowe;j
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla spoétki przejmujacej z uwzglednieniem
danych okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej, ztozonych przez spotke
przejmujgca i spotke przejmowang za trzy kolejne lata sktadkowe poprzedzajgce
rok sktadkowy, w ktérym doszio do potgczenia spotek. Postulat ten nie ma tez
oparcia w obowigzujgcych przepisach. Miarodajne ustalenie kategorii ryzyka, w
konsekwencji wskaznika korygujgcego, nastepuje na podstawie danych
dotyczacych danego ptatnika (art. 31 ust. 2 ustawy wypadkowej), nie przewidziano
w nich natomiast tgczenia danych roéznych pfatnikow i wyciggania z nich
usrednionych wielkosci podstawianych do algorytmu. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
zarzut niewtasciwej wykfadni art. 93 § 1 i 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej okazat sie zasadny, skoro Sad drugiej instancji przyjat, ze przedmiotem
przejscia na spotke przejmujgcg jest ustalona dla spétki przejmowanej stopa
procentowa sktadek w roku sktadkowym, w ktérym doszto do potgczenia spotek w
ujeciu abstrakcyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny stwierdzit, ze byt
zwigzany wyktadnig prawa w mysl| art. 3982° k.p.c. W zwigzku z tym odwotat sie do
art. 27 i 31 ustawy systemowej, podkreslajgc indywidualizm optacania sktadek za
kazdego ubezpieczonego. O ile zatem stopa procentowa ustalana odrebnie dla
kazdego ptatnika sktadek pozostaje taka sama dla wszystkich ubezpieczonych, o
tyle wysokos¢ sktadki obliczana jest indywidualnie. Dlatego skutek z art. 93 § 1i 2
Ordynaciji jest taki, ze nowy ptatnik ,przejmujgc” ubezpieczonego, przejmuje takze
ustalong na dany rok sktadkowy stope procentowg jego sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe, ktdra moze bycC nizsza lub wyzsza od tej, ktdéra obowigzuje u nowego
ptatnika. Zatem wstgpienie nowego ptatnika w prawa i obowigzki dotychczasowego
podmiotu odnosi sie do zachowania w nowym roku sktadkowym ustalonej
wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe tylko tych ubezpieczonych,

wobec ktérych w wyniku potgczenia spoétek nastgpita zmiana ptatnika. Oczywiste



jest, ze w drodze sukcesji uniwersalnej nie jest mozliwe przejecie praw, ktore nie
przystugiwaty poprzednikowi prawnemu.

W tej sytuacji postulowany przez T. mechanizm ustalenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 31 sierpnia 2011 r. do 31 marca
2012 r. w wysokosci 1,21% (czyli zachowania takiej stopy, jakg miata E.) nie jest
zasadny, co tez trafnie przyjgt organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt T., zaskarzajgc
rozstrzygniecie w pkt 1 (oddalajgcym odwotanie) w zakresie ustalenia wysokosSci
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce u pfatnika
od 31 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w wysokosci 1,21% wobec
ubezpieczonych pracownikow T., dla ktérych nastgpita zmiana ptatnika na skutek
przejecia E. S.A. oraz pkt 2 w catosci. Jednocze$nie skarzgcy wskazat na
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 3982° k.p.c., przez wydanie
wyroku sprzecznego z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 2018 r. (I UK 370/17), ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz Sad Apelacyjny oddalit odwotanie w catosci, mimo ze zgodnie z wigzgca
wyktadnig powinien byt zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalitby
wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce;j
odwotujgcego sie za okres od 31 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w wysokosci
1,21% wobec ubezpieczonych pracownikbw odwotujgcego sie, dla ktérych
nastgpita zmiana ptatnika na skutek przejecia spotki E. S.A. przez odwotujgcego sie
z dniem 31 sierpnia 2011 r., a tylko w pozostatym zakresie oddali¢ odwotanie.

Nadto skarzacy podniést naruszenie prawa materialnego, to jest art. 93 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 93 § 2 pkt 1 Ordynaciji i art. 31 ustawy systemowej, a takze
positkowo art. 231 § 1 k.p. oraz art. 494 § 1 i 2 k.s.h., przez ich niewfasciwe
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych pracownikéw, dla ktérych nastgpita
zmiana ptatnika sktadek na skutek przejscia zaktadu pracy spétki E. S.A. na
odwotujgcego sie z dniem 31 sierpnia 2011 r., w konsekwencji czego Sad
Apelacyjny uznat, ze nie doszto do sukcesji na odwotujgcego sie wysokosci sktadki
wypadkowej, ktéra obowigzywata w zaktadzie pracy spotki E. S.A., w stosunku do

ubezpieczonych, dla ktérych nastgpita zmiana ptatnika na skutek przejscia, mimo



dokonania wykfadni powyzszej normy prawnej, wedle ktérej nowy ptatnik wstepuje
w prawa i obowigzki dotychczasowego ptatnika w roku sktadkowym, w ktorym
dochodzi do przejscia praw i obowigzkow w zakresie ustalonej wysokosci sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe dla tych ubezpieczonych, wobec ktérych w wyniku
potgczenia spétek nastgpita zmiana ptatnika.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o zakresowe uchylenie wyroku
odnosnie do pkt 1 i w catosci co do pkt 2 oraz przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt jasny. W dniu 31 sierpnia 2011 r. doszto do
potgczenia ptatnika ze spotkg E. S.A., czyli de facto przejscia zaktadu pracy na
odwotujgcego sie. Tego rodzaju konwersja z perspektywy prawa pracy promieniuje
takze w sfere obowigzkow sktadkowych (tu na ubezpieczenie wypadkowe),
zwtaszcza gdy oba podmioty miaty ustalong przez pozwanego rézng stope
procentowg skfadki (E. S.A. 1,21%, zas T. 1,38%). Moze to prowadzi¢ do kolizji
niejednakowych obowigzkow sktadkowych fgczgcych sie spétek w danym roku.

W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy wskutek przejscia zaktadu pracy na nowy
podmiot (tu T.) uzyskuje on uprawnienie do optacania sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe wedtug stopy procentowej okreslonej dla swego poprzednika prawnego,
zarébwno w odniesieniu do pracownikow, dla ktorych nastgpita zmiana ptatnika
skfadek, jak i pracownikéw dotychczasowych. Przyjecie tego modelu oznaczatoby,
ze odwotujgcy sie uzyskatby opcje okreslenia stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,21%, w stosunku do wszystkich
zatrudnionych. Tego rodzaju rozwigzanie zanegowat Sad Najwyzszy w
powotywanym juz wyroku | UK 370/17, a dokonana wyktadnia prawa wigze z mocy
art. 398%° k.p.c., co tez trafnie akcentuje skarzacy. Nie oznacza to jednak
automatycznie przyjecia rozwigzania zaproponowanego w zaskarzonej decyzji, to

jest sytuacji, w ktorej w odniesieniu do wszystkich zatrudnionych nalezy przyjgc



wyzszg stope sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, czyli takg, jaka obowigzywata
w T. przed przejsciem zaktadu pracy (1,38%).

Z tego wzgledu przypomnie¢ nalezy, ze nie chodzi o prawo do okreslonej
stopy procentowej w danym roku sktadkowym w ujeciu abstrakcyjnym, ale o prawo
do ustalonej na dany rok wysokosci obowigzku skltadkowego wedtug tej stopy.
Odpowiednie stosowanie art. 93 § 1 i 2 Ordynacji do naleznosci z tytutu skfadek
nakazuje uwzgledni¢ specyfike stosunku ubezpieczeniowego, ktérg przedstawiono
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168). Mianowicie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
przepisy ustawy systemowej swiadczg o indywidualnym charakterze prawnym
(naturze prawnej) stosunku ubezpieczen spotecznych kazdego z osobna (odrebnie)
ubezpieczonego pracownika, ktérego pracodawca jako ptatnik sktadek zgtasza i
ubezpiecza na podstawie imiennych deklaracji i raportow miesiecznych, a kwoty
sktadek sg wymierzane do poboru za kazdego ubezpieczonego. W zwigzku z tym
na ptatniku  skltadek cigzy obowigzek  sktadkowy o  charakterze
zindywidualizowanym - w odniesieniu do konkretnych ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny dostrzegt i podkreslit watek indywidualnej powinnosci
okreslania obowigzkéw sktadkowych, lecz w dalszej czesci procedowania stracit z
pola widzenia, ze skutek dziatania art. 93 § 1 i 2 Ordynacji jest taki, ze nowy pfatnik
»przejmujgc” ubezpieczonego, przejmuje takze ustalong na dany rok skfadkowy
stope procentowg jego sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Oznacza to, ze
wstgpienie nowego ptatnika w prawa i obowigzki ptatnika dotychczasowego, na
mocy art. 93 § 1 i 2 Ordynacji, odnosi sie do zachowania w danym roku
sktadkowym (w ktérym dochodzi do przejscia praw i obowigzkéw) ustalonej
wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe tylko tych ubezpieczonych,
wobec ktorych w wyniku potgczenia spétek (art. 492 k.s.h.) nastgpita zmiana
ptatnika (pracownikéw przejetych w trybie art. 23! k.p.). To tylko wobec nich nowy
ptatnik wstepuje w prawa i obowigzki swojego poprzednika.

Ergo, natozenie na ptatnika obowigzku okreslenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe — w odniesieniu do przejetych pracownikow na
wyzszym niz dotychczas poziomie — nie moze mie¢ miejsca, bowiem pozostaje w

kolizji z art. 93 § 1 i 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Innymi



stowy mowigc, skoro ustalona na dany rok sktadkowy stopa procentowa sktadki
,idzie” za ubezpieczonym przejmowanym przez nowego ptatnika, to w takim
zakresie powstaje opcja nizszego okreslenia stopy tej sktadki. Miarodajne ustalenie
kategorii ryzyka, w konsekwencji wskaznika korygujgcego, nastepuje na podstawie
danych dotyczgcych danego ptatnika (art. 31 ust. 2 ustawy wypadkowej), nie
przewidziano w nich natomiast tgczenia danych réznych ptatnikow i wyciggania z
nich usrednionych wielkosci podstawianych do algorytmu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981° § 1
k.p.c.



