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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt IV Ua 33/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

(G.Z)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie S. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie o0 odsetki
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia
19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 113/21.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie decyzjg z dnia 13 lipca
2020 r. odmowit S. K. prawa do odsetek od zasitku chorobowego za okres od 5 lipca
2015 r. do 30 listopada 2015 r. oraz od swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
grudnia 2015 r. do 24 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 13 lipca 2020 r., w ten
Sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do odsetek za opdznienie w wyptacie
zasitku chorobowego za okres od 5 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. oraz od
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 24 listopada 2016 r.,
w tgcznej kwocie 11.717,62 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu pierwsze;j
instancji z ktérych wynikato, ze decyzjg z dnia 20 listopada 2015 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, w tym chorobowe z tytutu zatrudnienia S. K. u ptatnika
sktadek M. z siedzibg w t. wynosi “2 minimalnego wynagrodzenia miesiecznie.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie decyzjg z dnia 23 listopada
2015 r. przyznat S. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 lipca 2015 r. do
30 listopada 2015 r. od podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci 4 minimalnego wynagrodzenia. Po rozpoznaniu odwotania od decyzji
ZUS z dnia 20 listopada 2015 r., Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 marca 2017
r., sygn. akt IV U [...], zmienit powyzszg decyzje w ten sposdb, ze ustalit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
dla S. K. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek M. z siedzibg w £.. w wysoko$éci 4.000
zt, wskazujac na btedne ustalenia w tym zakresie organu rentowego. Sgd Apelacyjny
w Krakowie wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. oddalit apelacje organu rentowego od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Decyzjg z dnia 15 czerwca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Tarnowie zmienit decyzje ZUS z dnia 23 listopada 2015 r. i przyznat S. K. prawo

do zasitku chorobowego od 5 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. i Swiadczenia
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rehabilitacyjnego od 1 grudnia 2015 r. do 24 listopada 2016 r. od podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynoszgcej 4.000 zt. Organ rentowy wyptacit
odwotujgcemu sie zasitek chorobowy za okres od 5 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015
r. oraz swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 grudnia 2015 r. do 24 listopada
2016 r. od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynoszgcej 4.000
zt na rachunek bankowy odwotujgcego sie w dniu 19 czerwca 2020 r. Kwota odsetek
liczona od réznicy pomiedzy kwotami Swiadczen naliczonych i wyptaconych od
podstawy 72 minimalnego wynagrodzenia pracowniczego a wysokoscig swiadczenh
wyliczonych i wyptaconych zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 marca
2017 r. ustalajgcym podstawe wymiaru sktadek dla S. K. w wysokosci 4.000 zt
wyniosta 11.717,62 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Tarnowie, powotujgc sie
na tres¢ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1732 ze zm., dalej jako: ,ustawa zasitkowa”) i art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako: ,ustawa o systemie
ubezpieczen” lub ,ustawa systemowa”) wskazat, ze ptatnicy sktadek wyptacajg
zasitki w terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzen, a organ rentowy od razu po
stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyptaca sie jednak nie pdzniej niz w ciggu 30 dni
od daty ztozenia dokumentdéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Jezeli organ
rentowy nie wyptacit Swiadczenia w terminie, jest obowigzany do wypfaty odsetek
(ustawowych), chyba ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci. Sad Rejonowy zauwazyt, ze termin wyptaty zasitku
chorobowego za poszczegdolne sporne okresy powinien nastgpi¢é od razu po
stwierdzeniu uprawnien, nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia ztozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien. S. K. sukcesywnie sktadat zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnosci do pracy, co rozpoczynato bieg termindbw do dokonania
wyptaty. Po uptywie 30 dni od ztozenia kazdego z zaswiadczen ZUS popadat w
opo6znienie i ubezpieczony moze domagac sie zaptaty odsetek, liczac od 31 dnia od
ztozenia zaswiadczenia. Podobnie termin wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego

powinien nastgpi¢ od razu po stwierdzeniu uprawnien, nie pézniej niz w ciggu 30 dni
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od dnia ztozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Zasitek
chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne sg Swiadczeniami okresowymi wyptacanymi
co miesigc. Tym samym, Swiadczenie za kazdy miesigc stawato sie wymagalne w
osobnym terminie.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad pierwsze;j
instancji wskazat, ze decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 2015 r. ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek S. K. na ubezpieczenie spoteczne, w tym chorobowe byta
wadliwa, co stwierdzit Sgd Okregowego w Tarnowie w wyroku z dnia 21 marca 2017
r., zmieniajgc zaskarzong decyzje i ustalajgc, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla S. K. z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek M. z siedzibg w t. odpowiada wynagrodzeniu
miesiecznemu w kwocie 4.000 zt. Rozstrzygniecie to stato sie prawomocne na skutek
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r., oddalajgcego
apelacje organu rentowego. Przy czym, po zmianie przez Sgd Okregowy w Tarnowie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, ZUS wypfacit odwotujgcemu sie
réznice stosownie do poczynionych przez Sad ustalen, jednakze decyzjg z dnia 13
lipca 2020 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do odsetek od zasitku chorobowego
za okres od 5 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. oraz od sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 24 listopada 2016 r. Organ rentowy
wskazat, ze dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do swiadczen w
prawidiowej i ostatecznie przyjetej wysokosci byt wyrok Sgadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 21 marca 2017 r., dlatego termin 30 - stu dni do wyptaty zasitkow
nalezato liczy¢ od daty wptywu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego do organu
rentowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przyjeta przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji argumentacja spornego przepisu byta btedna. Przepis art. 64 ust. 1 ustawy
zasitkowej stanowi o dokumentach niezbednych do ustalenia stanu faktycznego, a
nie niezbednych do ustalenia tresci obowigzujgcych przepiséw i ich wyktadni (stanu
prawnego).Wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczeh spotecznych
przyznajgcego sSwiadczenie i wptyw tego wyroku do organu rentowego nie majg
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu

przystugujg ustawowe odsetki. Dlatego, nie zastugiwato na uwzglednienie



| USKP 59/23 5

stanowisko organu rentowego, ze termin do przyznania i wyptaty sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zaczat biec dopiero od 31-go dnia po doreczeniu
prawomocnego wyroku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$¢ za
odmowe przyznania Swiadczenia (skutkujgcg obowigzkiem wyptaty odsetek), jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia
jest wynikiem btedu w wykiladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. Sad
zaznaczyt, ze wydanie decyzji zgodnej z prawem w okolicznosciach niniejszej sprawy
byto mozliwe zatem organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w
wypfacie swiadczenia, co aktualizuje obowigzek zaptaty odsetek ustawowych (art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen). Sad pierwszej instancji, stwierdzit, ze odsetki
sg nalezne od daty wymagalnosci Swiadczenia do dnia wyptaty zasgdzonego
wyrownania. Za kazdy okres zasitkowy termin wymagalnosci nadchodzit osobno.
Odsetki zasgdzono za rozne okresy w tgcznej kwocie 11.717,62 zi, zgodnie z
wyliczeniami organu rentowego zawartymi w pismie z dnia 13 maja 2021 r., ktére
odwotujgcy sie uznat za prawidiowe. Sad pierwszej instancji uwzglednit zatem
odwotanie od decyzji z dnia 13 lipca 2020 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia
17 marca 2016 r. w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcemu prawo do wyptaty odsetek
w powyzszej kwocie.

Sad Okregowy w Tarnowie rozpoznajgc apelacje organu rentowego uznat
podniesione w niej zarzuty za bezzasadne i wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. oddalit
apelacje. Sgd odwotawczy podzielit poczynione w sprawie przez Sgd pierwszej
instancji ustalenia faktyczne a takze ich ocene prawng. Sgd Okregowy podobnie, jak
Sad Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Dodatkowo
wskazat na tre$¢ art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1251 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”) stanowigcy, ze organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do

Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
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wyjasnienia ostatniej okolicznosci uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu
rentowego (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej). Wedtug Sgdu odwotawczego, przez
wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci w rozumieniu art. 118 ust. 1 i ust. 1a
ustawy emerytalnej nalezy rozumiec rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien bgdz braku uprawnien ubezpieczonego. Chodzi bowiem o
prawidiowe ustalenie stanu faktycznego oraz jego ocene z punktu widzenia
dochodzonego przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia. W celu ustalenia, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie spowodowane btedem w
ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ
rentowy nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2018 r., Il AUa 396/18, LEX nr 2637989).
Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy uznat, ze termin wyptaty
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za poszczegdlne sporne okresy
powinien nastgpi¢ od razu po stwierdzeniu uprawnien, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni
od dnia ztozenia dokumentédw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Istotnie,
zasitek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne sg Swiadczeniami okresowymi,
wypfacanymi co miesigc. Sg one wymagalne co miesigc w terminach wyptacania
wynagrodzenia lub biezgco po stwierdzeniu uprawnien. W ocenie Sgdu drugiej
instancji odwotujgcy sie, po ztozeniu stosownych dokumentéw, nabyt prawo zaréwno
do zasitku chorobowego, jak i swiadczenia rehabilitacyjnego na dtugo przed datg
wptywu do organu rentowego prawomocnego wyroku. Nalezg mu sie zatem odsetki
za opoznienie w wyptacie swiadczeh. Odsetki nalezne sg od daty wymagalnosci
Swiadczenia do dnia wyptaty zasgdzonego wyrdéwnania. Wiasciwg podstawe
wymiaru sktadek organ rentowy winien byt ustali¢ w decyzji z dnia 20 listopada
2015 r., czego nie uczynit. Wedtug Sadu Okregowego, jezeli organ rentowy w chwili
wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie
decyzji zgodnej z prawem, a tak byto w tej sprawie, zas po stronie ubezpieczonego
nie wystepowat obowigzek wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajgcych

jego wniosek, to dla obowigzku zaptaty odsetek za opoznienie w wyptacie
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Swiadczenia nie mogg mieC znaczenia okolicznosci dotyczgce przebiegu
postepowania sgdowego, zwiaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono Zzadnych
przestanek wyptaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a
ktére nie byty znane (nie mogty by¢ znane) organowi rentowemu. Tym samym
ubezpieczonemu przystugujg odsetki od nieprzyznanego w terminie $wiadczenia,
jesli Sad przyznat prawo do niego na podstawie dokumentdw juz znanych Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2020 r., | UK 78/19, LEX nr 3223748). W ocenie Sgdu odwotawczego, to organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieterminowe ustalenie prawa do swiadczen,
Cco czyni zasadnym Zzgdanie zasgdzenia odsetek w tgcznej kwocie 11.717,62 zt,
zgodnie z wyliczeniami organu rentowego zawartymi w piSmie z dnia 13 maja 2021 r.,
ktére odwotujgcy uznat za prawidtowe.

W skardze kasacyjnej organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnowie w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
jego niewlasciwe zastosowanie co byto konsekwencjg btednego uznania, iz
opoOznienie w przyznaniu i wypfaceniu Swiadczen dla odwotujgcego sie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS ponosit odpowiedzialno$¢, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie zwitoka w wyptacie ubezpieczonemu zasitkow nie nastgpita z
winy organu rentowego, poniewaz jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt IV U 37/16) i nastepnie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r. (sygn. akt Ill AUa 826/17) w sprawie
0 podstawe wymiaru skfadek, dopiero postepowanie sgdowe, w szczegolnosci
przeprowadzenie ,kluczowych” dowoddéw w postaci zeznan odwotujgcych i Swiadkow,
wyjasnito catoksztatt okolicznosci zatrudnienia odwotujgcego sie u jego brata, i w
konsekwencji pozwolito na ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zatrudnienia S. K. u M. K. od dnia 13 kwietnia 2015 r.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a takze o zasadzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze zgodnie z
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ugruntowanym stanowiskiem judykatury odsetki od niewyptaconych w terminie
zasitkbw chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spor dotyczacy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostat rozstrzygniety wyrokiem sgdu na
podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym postepowaniu. Zatem w
niniejszej sprawie w zwigzku z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dopiero w toku postepowania sgdowego po
przeprowadzeniu dowoddéw z zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ktore byty
kluczowe dla ustalenia charakteru wykonywanych przez S. K. czynnosci oraz ich
zakresu, nie mozna méwi¢ o opoznieniu organu rentowego w wyptacie naleznych

Swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie zasadna.

Podnies¢ nalezy, ze w stanie prawnym adekwatnym dla niniejszej sprawy
warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego okreslaty przepisy art. 4 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa (Dz.U. 2014.159 t.j. z
dnia 2014.02.03, dalej ustawa zasitkowa) przewidujgc, ze ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu oraz, ze zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przepis art. 18 wskazywat
zas, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Zasadniczg
przestankg prawa do zasitku chorobowego jest wiec ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego - powstanie niezdolnosci do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, a swiadczenia rehabilitacyjnego - dalsza
niezdolnos¢ do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz rokujgca

odzyskanie zdolnos$ci do pracy.
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Bezspornie w niniejszej sprawie ubezpieczony =zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych jako osoba zatrudniona przez ptatnika sktadek. Jednak
poczatkowo na skutek decyzji organu rentowego z dnia 20 listopada 2015 r. ustalono,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym chorobowe, z
tytulu jego zatrudnienia u ptatnika wynosi %2 minimalnego wynagrodzenia
miesiecznie. Poczgtkowo wiec, odwotujgcy sie nie mogt skutecznie domagac sie
zaptaty zasitku chorobowego, a pozniej swiadczenia rehabilitacyjnego od podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 4000 zt. Takg mozliwosc¢
uzyskat dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 21
marca 2017 r. (sygn. akt IV U [...]), f. w dniu 4 marca 2020 r. Wspomniany wyrok z
dnia 21 marca 2017 r., miat zas ten walor, ze z chwilg uprawomocnienia sie
potwierdzit fakt podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym
(w tym chorobowemu) z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 4000 zt.

Wobec powyzszego za trafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 85 ust. 1 ustawy systemowej ktéry stanowi, ze jezeli Zaktad - w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i
wyptacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen
zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych
- nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego swiadczenia, jest obowigzany
do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci. Przestankg powstania obowigzku organu
rentowego wyptaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego lub wyptaty tego Swiadczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy okreslenie "nie ustalit prawa do swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajgcej swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej
przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 501). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy,

odmawiajgc przyznania swiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego
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okreslajgce przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem Sadu
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego swiadczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 308).

Wobec tresci tego przepisu nalezy wskazac, ze po pierwsze - do skutkow
opoOznienia, o ktorym mowa w tym przepisie, nie stosuje sie odpowiednio przepiséw
Kodeksu cywilnego, poniewaz przepisy ustawy systemowej nie odsytajg do takiego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych skutkow opdznienia w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.); po drugie - do skutkow
opoOznienia w ustaleniu i wyptacie Swiadczenia pienieznego tym bardziej nie stosuje
sie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci opartej na winie
sprawcy (art. 415 k.c.) oraz obowigzku naprawienia szkody wynikiej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), nawet w drodze analogii;
po trzecie - zgdanie odsetek nie jest zalezne od poniesienia przez ubezpieczonego
szkody jako nastepstwa opdznienia. Nie ulega tez watpliwosci, ze przewidziane w
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylgczenie obowigzku organu
rentowego wyptaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie
ponosi winy w powstaniu opéznienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowe;j
wytgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, iz Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok z
dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Zawarte w
tym przepisie okreslenie: "okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach
prawa okre$lenia "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyptacie prawa do sSwiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest

skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu (por. wyrok z dnia 18 lutego
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2009 r., 1l UK 191/08, LEX nr 736735). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna byto mu zarzucic
niestarannosci w wykfadni i zastosowaniu prawa. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w
ktérej po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym nastgpita zmiana
pogladu prawnego, organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat
wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem i z tej
mozliwosci nie skorzystat. Podobng zasade stosuje sie w przypadku, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmowng na podstawie wykfadni prawa sprzecznej z
wyktadnig przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - art. 85
ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 470/17, OSNP
2019 nr 11, poz. 133).

Btedy organu rentowego, mozna podzielic na btedy w wyktadni Iub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Btagd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz
btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w przedmiotowym stanie
faktycznym. W takiej sytuacji Sgad w procesie nie uzupetnia ustalen faktycznych
dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem Sgdu liczone od
uptywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293, tak tez najnowsze orzecznictwo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r., | USKP 84/21, OSNP 2023 nr 8, poz. 87).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zasadg jest, ze organ rentowy ponosi

odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
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decyzji za kazdym razem, gdy popetnia btgd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz gdy popetnia btad w ustaleniach faktycznych bedacy
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Ogdlnie pojecie btedu organu
rentowego w prawie ubezpieczen spotecznych jest rozumiane szeroko i oznacza
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego, czy tez
niewtasciwych dziatan pracodawcéw. Okolicznos¢, czy organ rentowy przy
przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢ oceniona z
uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci: czy organ rentowy miat mozliwos¢
wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku twierdzgcych odpowiedzi
na powyzsze pytania, nalezy uznac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, nawet gdyby nie
mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa (tak: A.
Jamréz: Odpowiedzialnos¢ organu rentowego za ostatnig okolicznos¢ niezbedng do
wydania decyzji, Przeglad Sgdowy 2011 nr 11- 12, s. 155).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji pominat, ze do ostatecznego
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne skarzgcego S.K.
doszto w toku postepowania sgdowego przed Sgdem Okregowym w T. w sprawie,
IV U [...]. Prawidtowe zastosowanie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
wymaga ustalenia, czy organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje miat mozliwo$¢é
wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony na dzieh jej wydania wykazat
wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do wyptaty Swiadczenia od wyzszej
podstawy skfadek. W stanie faktycznym, wigzgcym Sad Najwyzszy wydaje sie to co
najmniej watpliwe, skoro dopiero postepowanie sgdowe w sprawie, IV U [...]
pozwolito na ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na kwote 4000 zt. Jezeli
kluczowe dowody pozwalajgce na ustalenie prawidtowej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek zostaty ztozone przez odwotujgcego sie dopiero w postepowaniu
przed Sgdem, to za ostatnig okolicznos¢ niezbedng do wydania decyzji nalezatoby
przyja¢ date uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w T., z dnia 21 marca
2017 r. (sygn. akt IV U [...]), tj. date 4 marca 2020 r. Jesli zas$, postepowanie

dowodowe w sprawie, IV U [...] nie miato znaczenia dla ustalenia wyzszej podstawy
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wymiaru sktadek (Sad opart sie na ustaleniach organu rentowego z postepowania
administracyjnego) a organ rentowy mogt na etapie wydawania decyzji ustalic
prawidtowg wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek, to winien wyptaci¢ odwotujgcemu
sie odsetki za opdznienie, gdyz ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Tej watpliwosci nie da sie rozstrzygngc
na etapie postepowania kasacyjnego albowiem brak jest ustalen faktycznych, jakim
materiatem dowodowym dysponowat organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym oraz jakie okolicznosci ustalano w postepowaniu sgdowym w
sprawie, IVU [...]. Przy niepelnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy wyptacenie skarzgcemu zasitku
chorobowego po terminie wynikajgcym z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej byto
spowodowane przyczynami zaleznymi od organu rentowego, wobec czego podstawe
skargi kasacyjnej nalezato uznaé za usprawiedliwiong.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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