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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania K. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2019 ., sygn. akt V Ua (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 15 stycznia 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego K. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
z 3 pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg. W

uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy argumentowat, Zze zgodnie ze



szczegotowymi zasadami i trybem wyptacania odszkodowan (w latach 1977-1978)
to pracodawca (uspoteczniony =zakfad pracy) miat obowigzek wyptacenia
ubezpieczonemu odszkodowania w terminie 14 dni od otrzymania prawomocnego
orzeczenia ustalajgcego stopien statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony K. F. byt zatrudniony w S. w S.. W
czasie jego pracy w tym zakladzie pracy Panstwowy Wojewddzki Inspektorat
Sanitarny w K., orzeczeniem z 24 listopada 1977 r., rozpoznat u niego chorobe
zawodowg, a mianowicie zatrucie metasystoxem. W dniu 4 kwietnia 1978 r.
Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia ZUS rozpoznata u
ubezpieczonego zatrucie chemiczne metasystoxem z dolegliwosciami ze strony
uktadu centralnego, co spowodowato 40% uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenie to
uprawomochnito sie. Na podstawie twierdzen ubezpieczonego Sgd Rejonowy ustalit,
ze pracodawca nie wyptacit mu jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej.

Po prawie 40 latach, w dniu 23 maja 2017 r., ubezpieczony ztozyt w ZUS
wniosek o wypfate jednorazowego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa.

Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z 14 wrzesnia 2017 r., stwierdzit, ze
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowej,
stwierdzonej decyzjg Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z
1977 r. wynosi 40% i nie ulegt pogorszeniu w stosunku do procentowego
uszczerbku na zdrowiu okreslonego orzeczeniem z 4 kwietnia 1978 r. W zawigzku
z tym zaskarzong decyzjg z 3 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. odmowit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze obecnie uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego z tytutu choroby zawodowej wynosi 40% i nie ulegt zwiekszeniu w
stosunku do orzeczonego 4 kwietnia 1978 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie ma podstaw do domagania
sie od organu rentowego wyptaty jednorazowego odszkodowania za uszczerbek

stwierdzony orzeczeniem z 4 kwietnia 1978 r., gdyz organ rentowy nie moze



obecnie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechania pracodawcy sprzed 40 lat.
Ewentualne jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej
przystugiwatoby K. F. na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376, dalej: ustawa wypadkowa z 2002 r.),
gdyby doszio do pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory
byt podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co
najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwigksza sie o
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajgcy procent, wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji powotat w sprawie biegtg sadowg, lekarza
pulmonologa, ktora wydata opinie, Zze obecnie uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego z tytutu choroby zawodowej, zatrucia ostrego albo przewlektego
lub ich nastepstw wywotanych substancjami chemicznymi, wynosi 40% i nie ulegt
zwiekszeniu w stosunku do orzeczonego 4 kwietnia 1978 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze odwotanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad argumentowat, ze art. 56 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. stanowi
samodzielng podstawe prawng dochodzenia przewidzianych w nim roszczeh w
zakresie, w jakim odpowiedzialnos¢ za nie ponositby pracodawca zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm., dalej: ustawa wypadkowa z 1975 r.). Tak orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z
20 maja 2004 r., Il PZP 6/04 (OSNP 2004 nr 22, poz. 379). Jednak w przypadku
ubezpieczonego nie doszto do pogorszenia sie stanu jego zdrowia i zwiekszenia
stopnia statego uszczerbku na zdrowiu. Dlatego nie przystuguje mu jednorazowe
odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci i zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit okolicznosci,

iz w wyniku zatrucia jego organizmu metasystoxem ze skutkiem w postaci 40%



statego uszczerbku na zdrowiu, uszczerbek na zdrowiu jest staty i nie zmniejszyt
sie, a zdaniem skarzgcego nawet powiekszyt, jednak nikt nie wyptacit mu
naleznego odszkodowania. Podnidst, ze nikt nie ponidst skutkow finansowych tego
zdarzenia, a on sam nie otrzymat zadnej rekompensaty finansowej z tego tytutu.
Zarzucit réwniez, ze jego zdaniem badania przeprowadzone przez biegtg byly
nieprecyzyjne i powierzchowne, a takze nieadekwatne do jego stanu zdrowia.
Stwierdzit, ze zatrucie organizmu coraz bardziej daje o sobie zna¢ a on sam jest
coraz bardziej ostabiony.

Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci i zasgdzenie
na jego rzecz od organu rentowego jednorazowego odszkodowania z powodu
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 32.360 zt.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 28 lutego 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji poczynit dodatkowe ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego sprawy. Za niesporne uznat, ze ubezpieczony w okresie od 1 czerwca
1977 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowat w S. w S., poczatkowo na stanowisku
kierowcy ciggnika, nastepnie specjalisty ds. BHP, od 1 lutego 1979 r. zastepcy
kierownika Zaktadu R., a od 2 stycznia 1980 r. jako kierownik Zakfadu R. Podczas
wykonywania pracy (opryskéw burakéw nasiennych w dniach 24 i 25 czerwca 1977
r.) doznat zatrucia metasystoxem, rozpoznanego w Klinice Toksykologicznej w K..
Wskutek tego zatrucia Panstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny w K.
orzeczeniem z 24 listopada 1977 r. rozpoznat u niego chorobe zawodowg —
zatrucie metasystoxem. W nastepstwie tego, 4 kwietnia 1978 r. Komisja Lekarska
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia ZUS rozpoznata u niego zatrucie chemiczne
metasystoxem z dolegliwosciami ze strony centralnego uktadu nerwowego, ktore
spowodowato 40% statego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenie to zostato
doreczone przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. pracodawcy
ubezpieczonego S. w S. w dniu 22 kwietnia 1978 r., zostato zarejestrowane pod
L.Dz. w dniu 30 kwietnia 1978 r. i znajduje sie w aktach osobowych
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r., ustawa ta znajduje
zastosowanie do spraw o s$wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy, ktore

nastgpity poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r., przy czym dotyczy to takze



Swiadczen =z tytutu chorob zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu
spowodowany takg chorobg zostat stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 r. Do
spraw o Swiadczenia z tytutu wypadkoéw, ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia
2003 r., oraz z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowag
stwierdzonego przed tg datg, stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym
nastgpit wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowa.

W okolicznosciach obecnej sprawy zastosowanie znajdujg zatem przepisy
ustawy wypadkowej z 1975 r. Zgodnie z art. 31 ustawy wypadkowej z 1975 r., w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie stwierdzenia u wnioskodawcy uszczerbku na
zdrowiu, jednorazowe odszkodowanie 2z tytulu statego Iub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu albo $mierci przystugiwato: 1) pracownikom
uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin — od zaktadu pracy, 2)
pracownikom nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin — od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Za zaktad pracy, od ktérego przystugiwato
odszkodowanie, uwazato sie: 1) w razie wypadku przy pracy — zakfad zatrudniajgcy
pracownika w czasie wypadku przy pracy, 2) w razie choroby zawodowej — zaktad
zatrudniajgcy pracownika w czasie, kiedy stwierdzono staty lub dlugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu. Jezeli w czasie pracy w tym zaktadzie pracownik nie byt
narazony na powstanie Ilub nawrdét choroby zawodowej, Swiadczenia te
przystugiwaty od ostatniego zaktadu pracy, w ktéorym narazenie takie wystepowato.

Tryb wyptaty odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg regulowato w latach 1977-78 rozporzadzenie
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy, w drodze do
pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. z 1975 r. Nr 36, poz.199),
ktére obowigzywato od 1 stycznia 1976 r. do 1 stycznia 2003 r. Przepis § 16 tego
rozporzgdzenia stanowit, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby

zawodowej (uspoteczniony) zaktad pracy wyptaca nie pézniej niz w ciggu 14 dni od



otrzymania prawomochego orzeczenia ustalajgcego stopien statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W aktach osobowych wnioskodawcy brak jest informacji dotyczgcych
wyptaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku z chorobg zawodowg w czasie
jego pracy w S. w S.. Archiwum Panstwowe w K. w pismie z 19 listopada 2018 r.
poinformowato Sgd Okregowy, ze w ramach przechowywanej dokumentacji S. w S.
nie odnaleziono dokumentacji ptacowej K. F. z lat 1977-1982.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, Ze w rozpoznawanej sprawie
dowodzenie byto znacznie utrudnione ze wzgledu na uptyw czasu — 40 lat od
zdarzenia, ktore spowodowato uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, brak
bezposrednich swiadkéw, a takze zaginiecie dokumentéw pozwalajgcych ustali¢
okolicznosci istotne w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest dowodéw
pozwalajgcych  przyjg¢, ze jednorazowe odszkodowanie nie  zostato
ubezpieczonemu wyptacone przez pracodawce. Okolicznosci tej w ocenie Sgdu nie
mozna wyprowadzi¢ z braku informacji co do wyptaty jednorazowego
odszkodowania w aktach osobowych ubezpieczonego w sytuacji, gdy zagineta
dokumentacja ptacowa z tego okresu.

Ubezpieczony az do 2017 r. nie domagat sie jednorazowego odszkodowania
ani od bylego pracodawcy (nawet po ustaniu stosunku pracy), ani od organu
rentowego. Nie mozna przy tym przyjgé, ze nie miat wiedzy o Swiadczeniach
przystugujgcych z tytutu choroby zawodowej, gdyz w S. w S. petnit przez pewien
czas funkcje specjalisty do spraw BHP, a nastepnie zastepcy kierownika i
kierownika Z. w R..

Z kolei samo twierdzenie ubezpieczonego o braku wyptaty odszkodowania,
niemajgce potwierdzenia w zadnych innych dowodach, nie moze sie ostac. W
aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie potwierdzenie, ze ZUS przestat do
jego pracodawcy orzeczenie o wysokosci uszczerbku na zdrowiu, a zatem zaktad
pracy miat 14 dni na wyptacenie mu jednorazowego odszkodowania. Ubezpieczony
twierdzi, ze nie otrzymat Zadnego odszkodowania, jednak nie $wiadczg o tym inne
dowody. Przestuchana w charakterze swiadka M. W. zeznata, ze ustyszata jedynie
krotki fragment rozmowy miedzy K. F. a prezesem Spodtdzielni E. S., ktorego

kontekstu — w ocenie Sadu — nie znata. Swiadek nie byta w stanie jednoznacznie



stwierdzi¢, czy ubezpieczony otrzymat, czy tez nie otrzymat odszkodowania w
zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu z tytutu choroby zawodowej od zaktadu pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze jednorazowego odszkodowania nie
mozna dochodzi¢ od Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych w sytuacji, kiedy
zobowigzany byt pracodawca juz nieistniejgcy, a ktory miat obowigzek wyptaty
Swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych az do 2003 r.
Zwtoka wnioskodawcy w zgtoszeniu roszczenia spowodowata brak mozliwosci
przeprowadzenia dowodow z zeznan swiadkow, ktérzy juz nie zyjg (np. prezesa
Spétdzielni, gtdwnej ksiegowej) oraz z dokumentacji ptacowej, ktéra zagineta.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie mogt przyjac, ze Swiadczenie nie
zostato wyptacone. Na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia,
ktérg ztozyt ubezpieczony wraz z wnioskiem do ZUS w dniu 23 maja 2017 r.,
widnieje adnotacja ,dla PZU Nr poz. w tab. 184”. Ubezpieczony dysponowat
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia, a w jego aktach
osobowych znajduje sie drugi egzemplarz tego orzeczenia. W ocenie Sgdu drugiej
instancji oznacza to, ze ubezpieczony juz wczesniej dochodzit roszczen z tytutu
choroby zawodowej od ubezpieczyciela (PZU), co $wiadczy o jego wiedzy w
przedmiocie przystugujgcych mu swiadczen.

Organ rentowy, odmawiajgc prawa do wyptaty jednorazowego
odszkodowania, zwrdcit uwage, ze w 1978 r. lekarz orzecznik ZUS ustalit, iz
wystepuje u ubezpieczonego 40% uszczerbku na zdrowiu. Natomiast orzeczeniem
z 14 wrzesnia 2017 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze w dalszym ciggu
wystepuje u niego jedynie 40% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobg
zawodowg. Rowniez w toku postepowania sgdowego ustalono, ze wielko$¢
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg wynosi w dalszym ciggu
40%. Zatem, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r., skoro staty lub
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem choroby zawodowej,
ktory byt podstawg przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania,
nie ulegt w wyniku pogorszenia sie stanu jego zdrowia zwiekszeniu co najmniej o
10 punktéw procentowych, roszczenia ubezpieczonego nie zastugiwaty na

uwzglednienie.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst ubezpieczony K.
F., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na niezasadnym przerzuceniu na niego ciezaru
dowodzenia w zakresie wykazania, ze nie otrzymat jednorazowego odszkodowania
z tytutu 40% uszczerbku na zdrowiu powstatego na skutek choroby zawodowej, w
sytuacji gdy organ rentowy (ZUS Oddziat K.) nie podniést zarzutu spetnienia
Swiadczenia, a obowigzek wykazania tego zarzutu — po uprzednim jego
podniesieniu — obcigzat organ rentowy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem wyrok Sadu Okregowego w K. zostat oparty na zupetnie niezasadnym
whnioskowaniu, i domniemaniu Sgdu meriti, jakoby ubezpieczony nie wykazat, ze
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej nie zostato mu zaptacone.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego zarzucit, ze art. 6
k.c. odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru dowodu.
Ubezpieczony wywodzi swoje zgdanie z braku wyptaty na jego rzecz
odszkodowania z tytulu stwierdzonej choroby zawodowej, natomiast ZUS
kwestionuje jakoby odpowiadat za zobowigzania nieistniejgcego pracodawcy — nie
podnosi jednak zarzutu spetnienia swiadczenia. Sgd Okregowy w sposéb zupetnie
dowolny przyjat, ze wnioskodawca zapewne ubiegat sie juz o jednorazowe
odszkodowanie, i stwierdzit, ze nie wykazat on, ze tego swiadczenia nie otrzymat.
Fakty prawoniweczgce musi udowadniaC strona, ktéra wywodzi z nich swoje
twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkéw, co oznacza ze z reguty ciezar
dowodu faktéw prawoniweczgcych spoczywa na stronie pozwane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona, chociaz Sgad Najwyzszy nie podzielit w petni argumentacji Sadu
Okregowego co do tego, na ktorej stronie (ubezpieczonym czy organie rentowym)

spoczywat w rozpoznawanej sprawie ciezar wykazania (ciezar udowodnienia —



art. 232 k.p.c.), ze skarzacy otrzymat jednorazowe odszkodowanie lub nie otrzymat
od swojego zaktadu pracy tego odszkodowania, naleznego mu z tytutu uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowa.

1. Przede wszystkim nalezy przypomniec€, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty
rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j
(w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych — na osobie odwotujgcej sie od
decyzji organu rentowego). Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, to wéwczas na drugiej stronie
procesu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850;
z 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z 10 czerwca 2013 r., , LEX nr
1341274; z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416). Kwestii rozktadu ciezaru
dowodu (onus probandi) dotyczg art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
Problematyke materialnoprawng ciezaru dowodu w sprawach cywilnych reguluje
art. 6 k.c. Jest watpliwe, czy ma on wprost zastosowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym
(art. 1 k.p.c.) i nie ma w nich miejsca na stosowanie Kodeksu cywilnego (odmiennie
niz w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktoérych art. 300 k.p. odsyta do
stosowania Kodeksu cywilnego).

W procesie ciezar dowodu obejmuje wymaganie dostarczenia sgdowi
dowoddw potwierdzajgcych przytoczone przez strone fakty pod rygorem przegrania
procesu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Zasada przewidziana w tym przepisie
dotyczy negatywnych skutkow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone
faktéw, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki prawne (w ten sposob
przepis postepowania przektada sie rowniez na aspekt materialnoprawny rozktadu
ciezaru dowodu). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych specyfika
postepowania dowodowego ma szerszy wymiar. W sprawach o swiadczenia (takie
jak emerytura, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, jednorazowe odszkodowanie)
ciezar udowodnienia przestanek uprawniajgcych do $wiadczenia spoczywa na

odwotujgcym sie (ubezpieczonym). Postepowanie w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego
postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie.
Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zgtasza (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.).

Ogodlnie rzecz ujmujgc, kwestia rozktadu ciezaru dowodu moze bycC
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy
(formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z
art. 3 k.p.c. i 232 zdanie pierwsze k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktéorych wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkow, jakie wigzg sie z nieudowodnieniem przez strone
faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z
tym, Zze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych
twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki, nie jest jgj
prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlkasnym interesie.
To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie
mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Sad rozstrzyga sprawe wedtug wiasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym dowodom. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w
pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z k.p.c.
Nieprzedstawienie dowodéw moze mieé¢ dla strony negatywny skutek w postaci
przegrania procesu.

W rozpoznawanej sprawie oczywiste problemy zwigzane z udowodnieniem,
czy jednorazowe odszkodowanie zostato wyptacone ubezpieczonemu przez zaktad
pracy (pracodawce), wynikajg ze znacznego uptywu czasu (okoto 40 lat) miedzy
zdarzeniem powodujgcym uszczerbek na zdrowiu skarzgcego (zatruciem
metasystoxem w dniach 24 i 25 czerwca 1977 r.), stwierdzeniem choroby

zawodowej (orzeczeniem Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektoratu Sanitarnego
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w K. z 24 listopada 1977 r., ktory rozpoznat u skarzgcego jako chorobe zawodowg
zatrucie chemiczne metasystoxem) i ustaleniem 40% statego uszczerbku na
zdrowiu (orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z 4 kwietnia
1978 r.) a wystgpieniem przez ubezpieczonego do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z wnioskiem o wyptate jednorazowego odszkodowania
(pismem z 23 maja 2017 r.). Tak znaczny uptyw czasu uniemozliwit Sgdowi
Okregowemu przeprowadzenie postepowania dowodowego, dotyczgcego
okolicznosci z lat 1977-1978, w szczegolnosci co do ewentualnego wyptacenia
przez zakfad pracy ubezpieczonego (zlikwidowang S. w S.) jednorazowego
odszkodowania. Racje ma skarzacy, ze okolicznosci niweczgcych roszczenie nie
udowadnia — co do zasady — strona wystepujgca z roszczeniem, lecz strona
kwestionujgca to roszczenie. Jezeli zatem skarzgcy twierdzit, ze nie otrzymat
jednorazowego odszkodowania od zaktadu pracy (pracodawcy), to nie na nim
spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznosci. Mozna udowodniaé, ze sie
otrzymato jakies swiadczenie, nie sposob udowodni¢, ze sie go nie otrzymato.
Pewne wnioski mogg byc¢ jednak wysnute choéby na podstawie domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.). Jednoczesnie nie sposob oczekiwac obecnie — po 40
latach od zdarzen poddawanych ocenie — od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ze to on miatby wykazywacé, ze skarzgcy otrzymat jednorazowe odszkodowanie od
swojego zaktadu pracy. Jest to faktycznie niemozliwe, skoro w 1978 r. organ
rentowy nie byt zobowigzany do wyptacenia takiego odszkodowania
ubezpieczonemu, u ktérego stwierdzono chorobe zawodowa, zatrudnionemu w
uspotecznionym zaktadzie pracy. Trudno wiec oczekiwa¢ od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze jako podmiot, ktéry nie byt zobowigzany do $wiadczenia w latach
70-tych XX w., miatby gromadzi¢ w odpowiednim czasie odpowiednie dokumenty,
ewentualnie starac¢ sie po 40 latach o ich wykrycie (ujawnienie, odzyskanie), aby
wykazac, ze roszczenie o jednorazowe odszkodowanie zostato zaspokojone.
Przedstawione argumenty juz same w sobie pozwalatyby na oddalenie
skargi kasacyjnej. Po pierwsze — jest watpliwe, czy art. 6 k.c. miat zastosowanie do
relacji prawnej miedzy organem rentowym a ubezpieczonym (poniewaz nie jest to
relacja regulowana Kodeksem cywilnym, albo szerzej prawem prywatnym, lecz

prawem publicznym i nie ma w niej miejsca na bezposrednie odwotywanie sie do
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Kodeksu cywilnego), po drugie — kwestia ewentualnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. uchyla sie spod oceny w postepowaniu
kasacyjnym z przyczyn wczesniej wspomnianych, zwigzanych z uptywem czasu i
brakiem mozliwosci udowodnienia przez ktorgkolwiek ze stron jej twierdzen
faktycznych.

Po 40 latach od wydarzen podlegajgcych ocenie Sadu, nie sposéb —
racjonalnie rzecz ujmujagc — oczekiwac¢ od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, aby
udowadniat, ze =zupetnie inny podmiot (zaktad pracy) wypfacit skarzgcemu
Swiadczenia przystugujgce mu na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r.

Sad Najwyzszy doszedt jednak do wniosku, ze warto oceni¢ ustalony stan
faktyczny z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji prawnych w celu wykazania,
ze skarzgcy nie ma racji a zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

2. Skarzgcy doznat uszczerbku na zdrowiu wynikajgcego z choroby
zawodowej (chemicznego zatrucia srodkami ochrony roslin) w czerwcu 1977 r. W
czasie tych wydarzen obowigzywata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy (w
brzmieniu obowigzujagcym w 1977 r.) stanowit, ze jednorazowe odszkodowanie z
tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci przystuguje: 1)
pracownikom uspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin — od zaktadu
pracy, 2) pracownikom nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin —
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei art. 32 ust. 2 przewidywat, ze za
zaktad pracy, od ktérego przystuguje odszkodowanie uwaza sie: 1) w razie
wypadku przy pracy — zakfad zatrudniajgcy pracownika w czasie wypadku przy
pracy, 2) w razie choroby zawodowej — zaktad zatrudniajgcy pracownika w czasie,
kiedy stwierdzono staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Jezeli w czasie
pracy w tym zaktadzie pracownik nie byt narazony na powstanie lub nawrét choroby
zawodowej, Swiadczenia te przystugujg od ostatniego zakfadu pracy, w ktérym
narazenie takie wystepowato.

W 1977 r. zaktadem pracy (pracodawcg) skarzgcego, od ktérego powinien
byt on dochodzi¢ jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze stwierdzong

chorobg zawodowg, byta S. w S.. Byta to jednostka gospodarki uspotecznionej (w
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rozumieniu art. 1 § 1 oraz art. 31 §1 pkt 4 lub pkt 5 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w 1977 r.) oraz jednoczesnie uspoteczniony zaktad pracy.

Wedtug obowigzujgcego w 1977 r. art. 31 § 1 k.c. osobami prawnymi byty
nastepujgce jednostki gospodarki uspotecznionej: 1) Skarb Panstwa, 2)
przedsiebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki panstwowe, 3) inne
panstwowe jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznawaty
osobowos¢ prawng, 4) spotdzielnie i ich zwigzki, 5) kétka rolnicze i ich zwigzki, 6)
inne organizacje spoteczne Iludu pracujgcego, ktérym przepisy szczegolne
przyznawaty osobowosc¢ prawng. S. miescita sie w tym katalogu albo jako S. (art.
31 § 1 pkt 4 k.c.), albo jako zwigzek kotek rolniczych (art. 31 § 1 pkt 5 k.c.)
Jednoczesnie art. 3 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w 1977 r.) stanowit, ze
zaktadem pracy jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, chocby
nie posiadata osobowos$ci prawnej. W szczegdlnosci zaktadem pracy jest
przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jednostka organizacyjna,
spotdzielnia, organizacja spoteczna. Kodeks pracy postugiwat sie w tamtym czasie
pojeciem ,uspoteczniony zaktad pracy” (np. art. 28 § 1, art. 88 § 1, art. 108 § 1i 2,
art. 240 § 1, art. 243, art. 305 k.p. w brzmieniu z lat 1977-78), chociaz nie
definiowat tego pojecia.

Proba sformutowania definicji ,uspotecznionego zaktadu pracy” zostata
podjeta w orzecznictwie. Zasadniczo poszukiwania szty w podobnym kierunku, co
préby ustalenia kryteridw wyrdzniania kategorii publicznych oséb prawnych, czyli ze
wzgledu na strukture wiascicielskg okre$lonej jednostki organizacyjnej. Z
pewnoscig, na co zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pojecie
L2uspotecznionego zaktadu pracy” nie byto tozsame z istniejgcym w prawie PRL
pojeciem ,jednostka gospodarki uspotecznionej’. Zakres podmiotowy tego
ostatniego pojecia byt niewatpliwie szerszy: ,kazda jednostka gospodarki
uspotecznionej byta rownoczesnie uspotecznionym zaktadem pracy, lecz nie kazdy
uspoteczniony zaktad pracy byt jednostkg gospodarki uspotecznionej” (tak: uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 maja 1996 r., Il UZP 22/95, OSNAPIUS 1996 nr 24,
poz. 377). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano istotne trudnosci w
przeprowadzeniu precyzyjnej i opartej na jasnych kryteriach linii granicznej miedzy

zaktadami uspotecznionymi i nieuspotecznionymi. W zwigzku z tym pojawito sie
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nawet zapatrywanie, ze przeprowadzenie takiego rozgraniczenia w ogole nie jest
mozliwe (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1994 r., Il PZP 5/94,
OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 237, w ktérej stwierdzono, ze w przepisach prawa
pracy nadal, czyli w 1994 r., utrzymuje sie pojecie ,uspoteczniony zakfad pracy”,
ktore — aczkolwiek nie jest tozsame =z pojeciem ,jednostka gospodarki
uspotecznionej” — to nie jest tez catkowicie odmienne tresciowo). Nie oznacza to
jednak, ze nie podejmowano prob ustalenia in concreto, jaka jednostka
organizacyjna nalezy do kategorii tzw. uspotecznionych zaktadow pracy. W
orzecznictwie przyjeto, ze w $wietle art. 3 k.p. jest nim przedsigebiorstwo
panstwowe, inne panstwowe jednostki organizacyjne (np. urzedy panstwowe), jak
rowniez spotdzielnie i organizacje spoteczne. Za takie zakfady uznawano na
przykfad organizacje spotdzielcze (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
1994 r., I UZP 18/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 37). Generalnie przyjmowano, ze
chociaz z przepisbw prawa pracy odnoszacych sie do uspotecznionych i
nieuspotecznionych zaktadéw pracy nie mozna wyprowadzi¢ definicji wyrazenia
,2uspoteczniony zaklad pracy” ani precyzyjnego rozgraniczenia miedzy
uspotecznionym i nieuspotecznionym zaktadem pracy, to jednak na podstawie art. 3
k.p. mozliwe byto sformutowanie tezy, ze uspotecznionym zaktadem pracy jest
przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jednostka organizacyjna,
spotdzielnia, organizacja spoteczna.

Nie wchodzgc gtebiej w kwestie podziatu zakladéw pracy na uspotecznione i
nieuspotecznione (obowigzujgcego przed 1990 r., czyli przed transformacjg
ustrojowg i nowelizacjg Kodeksu cywilnego z 1990 r., ktora usuneta podziat
podmiotdw prawa na jednostki gospodarki uspotecznionej i podmioty
nieuspotecznione), mozna przyjac, ze az do 1990 r. zaktad pracy skarzgcego (S.w
S.), byta jednostkg gospodarki uspotecznionej i uspotecznionym zaktadem pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.

Skoro w 1977 r. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.
jednoznacznie przewidywat, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu przystuguje pracownikom uspotecznionych
zaktadow pracy od zaktadu pracy, to znaczy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym

w czasie ocenianych zdarzen, roszczenie skarzgcego o wyptate jednorazowego
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odszkodowania powinno by¢ skierowane do jego zaktadu pracy, czylido S. w S..
Roszczenie o jednorazowe odszkodowanie byto w tamtym czasie roszczeniem ze
stosunku pracy i przedawniato sie zgodnie z art. 291 § 1 k.p., ktéry stanowit, ze
roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne.

Data wymagalnosci tego roszczenia powinna byc¢ ustalona z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu wypadkow
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. z
1975 r. Nr 36, poz.199), ktére obowigzywato od 1 stycznia 1976 r. do 1 stycznia
2003 r. Przepis § 16 tego rozporzgdzenia stanowit, ze jednorazowe odszkodowanie
z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (uspoteczniony) zaktad pracy wyptaca nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od otrzymania prawomocnego orzeczenia ustalajgcego stopien
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze Orzeczenie Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia, ktéra rozpoznata u wnioskodawcy zatrucie chemiczne i
okredlita staty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 40%, zostato doreczone przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. zaktadowi pracy (pracodawcy)
ubezpieczonego — S. w S. — w dniu 22 kwietnia 1978 r. i zostato zarejestrowane w
L.Dz. w dniu 30 kwietnia 1978 r. Orzeczenie to znajduje sie w aktach osobowych
ubezpieczonego. Najpdzniej od 30 kwietnia 1978 r. zaczat biec 14-dniowy termin na
wyptate odszkodowania przez zaktad pracy. Termin ten uptyngt 14 maja 1978 r. i od
tej chwili nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia. Roszczenie skarzgcego do
zaktadu pracy o jednorazowe odszkodowanie przedawnito sie 14 maja 1981 r.

Oczywiscie, przedawnienie tego roszczenia nie oznaczato, ze roszczenie
wygasto (termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. nie byt terminem zawitym), stato
sie jednak roszczeniem naturalnym i nie mozna go byto dochodzi¢ przed sadem
pracy. Obowigzujgcy w 1981 r. art. 292 § 1 k.p. przewidywat, ze roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba Ze ten, przeciwko komu roszczenie

przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed
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uptywem przedawnienia jest niewazne. Jednoczes$nie — zgodnie z art. 291 § 2 k.p.
— organ powotany do rozstrzygania sporéw uwzgledniat uptyw przedawnienia z
urzedu. Mogt jednak nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, jezeli opdznienie w
dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie
byto nadmierne.

Z perspektywy czasu nie sposob ustalic ani przewidzie¢, w jaki sposéb
zachowatby sie zaktad pracy skarzgcego (S. w S.), gdyby skarzgcy wystgpit
przeciwko pracodawcy z roszczeniem o zapfate jednorazowego odszkodowania po
uptywie terminu przedawnienia — w szczegolnosci, czy podniéstby zarzut
przedawnienie — ani czy sgd rozpoznajgcy sprawy ze stosunku pracy uwzglednitby
z urzedu uptyw przedawnienia na podstawie art. 292 § 1 k.p. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze po 14 maja 1981 r. roszczenie powoda z zakresu prawa pracy
przeciwko zakfadowi pracy ulegto przedawnieniu. Ma to znaczenie, przy ocenie
dalszego biegu wydarzen.

Przede wszystkim nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
kwietnia 2002 r., P 5/01, (OTK-A 2002 nr 3, poz. 28), w ktérym Trybunat orzekt, ze:

(1) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze wprowadza nierébwne traktowanie pracodawcow oraz o0soOb
uprawnionych do odszkodowania;

(2) art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w czesci, w ktérej
ogranicza odpowiedzialnos¢ Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych tylko do
pracownikow nieuspotecznionych zaktadéw pracy i czionkéw ich rodzin, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Z dniem 19 czerwca 2002 r. (data opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z
1975 r. uznany za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP zostat usuniety z
porzadku prawnego. Od tego dnia przepis ten nie mégt by¢ stosowany przez sady,
nie oznacza to jednak, ze ocena zdarzen, ktore zaistniaty na dtugo przed wydaniem

tego wyroku oraz przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(czyli przed 2 pazdziernika 1997 r.), powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
skutkow tego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, Trybunat stwierdzit, ze
w swietle przyjetego rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tryb
dochodzenia Swiadczen, o ktérych mowa w art. 32 ustawy wypadkowej z 1975 r.,
zostanie ujednolicony, a w konsekwencji bez wzgledu na charakter pracodawcy
(uspoteczniony czy nieuspoteczniony zakfad pracy) réwniez sytuacja prawna
poszkodowanych pracownikéw bedzie w tym zakresie jednakowa. Przepis art. 32
ust. 1 ustawy zachowuje bowiem zgodnie z trescig wyroku Trybunatu swojg moc w
takiej czesci, w jakiej okreslona jest odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w stosunku do wszystkich grup pracownikéw, cztonkéw ich rodzin,
bez wzgledu na rodzaj zaktadu pracy.

,1ryb dochodzenia roszczen”, o ktérym wspomina Trybunat Konstytucyjny,
dotyczy skutkow wyroku z 24 kwietnia 2002 r. na przysztos¢ (wyrok ten powinien
dziata¢ prospektywnie, a nie retrospektywnie). Co prawda, po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie
poglady, zgodnie z ktorymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zobowigzany do
wyptacenia jednorazowego odszkodowania takze wdéwczas, gdy pracownik byt
narazony na powstanie choroby zawodowej w uspotecznionym zaktadzie pracy, w
ktérym zakonczyt zatrudnienie, a stwierdzenie statego Iub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tg chorobg nastgpito w czasie, gdy zakfad
pracy juz nie istnieje i brak jest jego nastepcy prawnego (wyrok z 3 kwietnia 2003 r.,
I UK 215/02, LEX nr 79023) oraz ze po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, odszkodowanie z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych wyptacajg pracownikom i ich rodzinom oddziaty
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niezaleznie od tego, w jakiej fazie znajduje sie
postepowanie przeciwko uspotecznionemu zaktadowi pracy (wyrok z 30 lipca
2003 r., Il UK 353/02, OSNAPIUS - wkfadka 2003 nr 19, poz. 4), jednak
wypowiedzi te dotyczyty odmiennych stanéw faktycznych niz ustalony w
rozpoznawanej sprawie. Stwierdzenie statego uszczerbku na zdrowiu skarzgcego
spowodowanego chorobg zawodowa nastgpito w czasie, gdy jego uspoteczniony

zaktad pracy jeszcze istniat (nie zostat zlikwidowany) i nie bylo przeszkdéd do
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dochodzenia jednorazowego odszkodowania bezposrednio od niego. Wejscie w
zycie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie nastgpito tez w czasie toczgcego sie
postepowania przeciwko uspotecznionemu zaktadowi pracy skarzgcego.
Postepowanie takie powinno by¢ wszczete najpdzniej do 14 maja 1981 r., przed
uptywem terminu przedawnienia.

JednoczeSnie w  orzecznictwie przyjeto, ze obowigzek wyptaty
jednorazowego odszkodowania rodzinie pracownika zmartego w nastepstwie
wypadku przy pracy, spoczywajgcy na uspofecznionym zaktadzie pracy,
przeksztatconym przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. w nieuspoteczniony zaktad pracy, nie przechodzi na Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w nastepstwie utraty mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z
1975 r. — w czesci, w ktdérej ograniczat odpowiedzialno$é ZUS tylko do pracownikéw
nieuspotecznionych zaktadow pracy i cztonkéow ich rodzin — wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, o niezgodnosci tego
przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r.,
Il UKN 478/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 50). Z przywotanego wyroku wynika
jednoznacznie brak nastepstwa prawnego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
stosunku do uspotecznionego zakfadu pracy, ktory przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego byt zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania.

Gdyby nawet przyjag¢ — jak moze wynika¢ z niektérych orzeczen Sagdu
Najwyzszego wydanych bezposrednio po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 — ze od chwili wejscia w zycie wyroku
Trybunatu jednorazowe odszkodowanie wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
takze w przypadku, gdy choroba zawodowa powstata (pracownik byt na nig
narazony) w uspofecznionym zaktadzie pracy przed wyrokiem Trybunatu, to
dziatanie tego orzeczenia nie moze siega¢ wstecz poza rok 1997 jako rok wejscia w
zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Inaczej rzecz ujmujgc, do roszczen
skarzgcego — ktore staty sie wymagalne w maju 1978 r. i przedawnity sie w maju
1981 r. — nie mozna stosowaé¢ argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r. stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 32 ust. 1
ustawy wypadkowej z 1975 r. z Konstytucjg RP z 2 kwietnia 1997 r. W latach 1978

— 1981 nie obowigzywata Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r.
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Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika réwniez — bo nie moze
wynika¢ — nastepstwo prawne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do
uspotecznionych  zaktadow pracy w zakresie wyptaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
Smierci pracownika spowodowanych chorobg zawodowa. Konwersja roszczen o
charakterze pracowniczym (co wynikato z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z
1975 r.) w roszczenia o charakterze ubezpieczeniowym (co wynikato z wyroku TK z
24 kwietnia 2002 r.) nie odbyta sie na zasadzie nastepstwa prawnego pod tytutem
ogolnym lub szczegdélnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do
uspotecznionych zaktadow pracy. Nastepstwo takie mogitby wprowadzié jedynie
ustawodawca, dokonujgc odpowiedniego wdrozenia do systemu ubezpieczen
spotecznych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepstwo prawne Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych musiatoby wynika¢ z interwencji ustawodawcy, nie
wprowadza go natomiast nowy ,tryb dochodzenia roszczen”, okreslony wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r.

Wypada na koniec zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym spétdzielnie (w tym spoétdzielnie kotek
rolniczych) przestaty by¢ uspotecznionymi zaktadami pracy w 1993 r. W uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 maja 1996 r., || UZP 22/95,
OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 377, OSP 1997 nr 2, poz. 47) przyjeto, ze
Powszechna Spotdzielnia Spozywcdw ,S.” nie jest uspotecznionym zaktadem pracy
w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. Z uzasadnienia tej
uchwaty wynika, ze spotdzielnie utracity status uspotecznionego zakfadu pracy z
dniem 5 lipca 1993 r., to jest z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r. Nr 11,
poz. 50). Przyjecie tego poglagdu oznacza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 kwietnia 2002 r., P 5/01, nie wprowadzit radykalnej zmiany w sytuacji prawne;j
skarzgcego, skoro jego zakitad pracy (jezeli jeszcze wtedy istniat) stracit status
uspotecznionego zakfadu pracy w lipcu 1993 r.

Nadal aktualnos¢ zachowuje poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w
uzasadnieniu uchwaty z 27 maja 1998 r., lll ZP 12/98 (OSNAPiIUS 1998 nr 23,
poz. 689, OSP 1999 nr 7-8, poz. 128 z glosa Z. Hajna), w ktorej podkreslono, ze


https://sip.lex.pl/#/document/16789577?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT

20

powstanie prawa i wymagalnos¢ uprawnienia do jednorazowego odszkodowania z
ustawy wypadkowej wyznacza data ostatecznego lub prawomocnego ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego chorobg zawodowa.
Dlatego status prawny pracodawcy z tej daty okres$la podmiot zobowigzany do
wypfaty jednorazowego odszkodowania, co powoduje obarczenie ustawowym
obowigzkiem wyptaty jednorazowego odszkodowania tylko tego pracodawce, ktory
legitymuje sie — w dacie wymagalnosci tego uprawnienia - statusem
uspotecznionego zakfadu pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Jezeli natomiast
w dacie wymagalnosci odszkodowania pracodawca nie ma statusu
uspotecznionego zaktadu pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, ale jest
nieuspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu tej ustawy, to pracownikowi
przystuguje jednorazowe odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
mocy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej. W przypadku skarzgcego ustawowym
obowigzkiem wypfaty jednorazowego odszkodowania byt obcigzony jego zaktad
pracy, ktory legitymowat sie — w dacie wymagalnosci tego uprawnienia oraz w dacie
przedawnienia roszczenia o wyptate Swiadczenia — statusem uspotecznionego
zaktadu pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej z 1975 r.

Podsumowujgc, roszczenie skarzgcego o jednorazowe odszkodowanie w
zwigzku z choroba zawodowg ujawniong w 1977 r., ktore stato sie wymagalne w
stosunku do uspotecznionego zaktadu pracy w maju 1978 r. i przedawnito sie w
maju 1981 r. — nie moze byc¢ po 40 latach dochodzone od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry nie jest nastepcg prawnym nieistniejacej juz (zlikwidowanej) S.
wS..

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.
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