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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia (emerytury),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2494/19,

1. uchyla pkt 1) zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach i oddala apelacje,

2. zasgdza od J. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Odzial w Chorzowie kwote 240,00 zt (dwiescie
czterdziesci ziotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., Il AUa 2494/19, po rozpoznaniu apelacji
odwotujgcego sie J. M., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 13
listopada 2019 r., XI U 1536/19 w pkt 1 i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chorzowie z 17 maja 2019 r., w ten sposéb,
ze zobowigzat organ rentowy do ustalenia wysokosci goérniczej emerytury
ubezpieczonego J .M. z zastosowaniem do wyliczeh kwoty bazowej wynoszgcej
3.408,62 zt poczgwszy od 1 stycznia 2014 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta decyzja Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chorzowie z 17 maja 2019 r., w ktérej to
organ rentowy ponownie ustalit wysokosS¢ gorniczej emerytury ubezpieczonego J.
M. poczgwszy od 1 stycznia 2014 r., poprzez jej obliczenie od podstawy wymiaru
wynikajgcej z podstawy wymiaru sktadek przypadajgcej w czesci po przyznaniu
emerytury w 2011 r. ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym
209,98% i z zastosowaniem kwoty bazowej 2.974,69 zt obowigzujgcej w marcu
2012 r. Decyzja ta zostata wydana jako realizacja orzeczenia zawartego w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2019 r. (lll AUa 773/18).

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wnosit o jej zmiane poprzez
zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia wysokosci emerytury z przyjeciem
do wyliczen kwoty bazowej obowigzujgcej w marcu 2019 r.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. oddalit
odwotanie od decyzji, a w pkt 2 wyroku przekazat organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonego o zaptate odsetek. Nawigzujgc do stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2019 r., lll AUa 773/18. Sad przyjat,
ze ubezpieczony spetnit warunki wymagane do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia w oparciu o przepis art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”) z dniem 12 marca
2012 r., tj. w dacie ztozenia pierwotnego wniosku o przeliczenie wysokosSci
emerytury. Sgd Okregowy wywnioskowat, ze w wyroku wydanym w sprawie Il AUa

773/18 przyjeto fikcje prawng, ze dokumenty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia



z lat 2011-2012 byty ztozone tacznie z wnioskiem z 12 marca 2012 r. W praktyce
powoduje to przyjecie, ze emerytura ubezpieczonego moze by¢ przeliczona przy
przyjeciu wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) juz od marca
2012 r. Jedynie ograniczenie wynikajgce z przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej ogranicza wyptacenie Swiadczenia trzy lata wstecz. W konsekwencji,
Sad stwierdzit, ze w przypadku swiadczenia ubezpieczonego nie mozna przyjac, ze
w lutym 2017 r. miatlo miejsce ponowne przeliczenie wysokosci emerytury na
podstawie tych samych dokumentéw, ktére miaty zosta¢ uwzglednione w 2012 r.
Tego rodzaju oceny Sgd dokonat w kontekscie art. 109 ust. 2 ustawy emerytalnej.

W apelacji od wyroku ubezpieczony wniodst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z 17 maja 2019 r. zgodnie
z zgdaniem odwotujgcego przedstawionym w sprawie, tj. poprzez przyznanie
Swiadczenia emerytalnego zgodnego z wysokoscig okreslong w decyzji z 21 marca
2019 r., czyli w wysokosci 6.020 zt brutto i 4.907 zt netto oraz ponownego
przeliczenia wysokosci wyrdwnania emerytury poczgwszy od 1 stycznia 2014 r. z
uwzglednieniem prawidtowych kwot bazowych poczgwszy od 2012 r. az do stycznia
2017 r.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje w czesci orzekajgc reformatoryjnie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad zwrdcit uwage na nastepujgce okolicznosci: (-)
z akt rentowych wynika, ze ubezpieczony w dniu 14 lutego 2017 r. ztozyt ponowny
wniosek o ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110 ustawy
emerytalnej. Wniosek ten zostat rozpoznany poprzez wydanie decyzji z 13 marca
2017 r. o przeliczeniu wysokosci emerytury, poczawszy od 1 lutego 2017 r., z
przyjetym do wyliczen wwpw 208,98% i z zastosowaniem kwoty bazowej
wynoszgcej 3.408,62 zt do wyliczenia podstawy wymiaru i tzw. czesci socjalnej
Swiadczenia; (-) decyzja z dnia 13 marca 2017 r. byta przedmiotem odwotania
ubezpieczonego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 marca 2019 r., Ill AUa 773/18, zgodnie z ktérym zobowigzano
organ rentowy do przeliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego poczgwszy od
1 stycznia 2014 r. Tym samym, Sad uwzglednit apelacje ubezpieczonego, w ktorej

kwestionowano stanowisko sgadu pierwszej instancji o braku podstaw do



przeliczenia emerytury za okres 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku z lutego
2017 r. w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej; (-) zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja miata realizowac¢ orzeczenie Sgdu z 6 marca 2019 r.,
Il AUa 773/18.

Powyzsze stwierdzenia w ocenie Sgdu odwotawczego sprawiaja, ze racje
miat apelujgcy, ktory zwrécit uwage na tres¢ decyzji organu rentowego z 13 marca
2017 r. W decyzji tej miedzy innymi okreslono kwote bazowg (3.408,62 zt) a wyrok
Sadu Apelacyjnego z 6 marca 2019 r., lll AUa 773/18, zmienit powyzszg decyzje
jedynie w zakresie okreslenia daty poczatkowej wyptaty emerytury. Sgd Apelacyjny
podkreslit przy tym, ze rozstrzygniecie Sadu z 6 marca 2019 r., Ill AUa 773/18,
zostato oparte na art. 133 § 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslajgcym ograniczong
prekluzje prawa do realizacji nabytych uprawnien w razie stwierdzenia btedu
organu rentowego lub odwotawczego. Przepis ten jest rowniez swoistg sankcjg za
nieprawidtowe rozpoznanie zgdan ubezpieczonych przez organ rentowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji zastosowanie w wyroku z 6 marca 2019 r.,
[l AUa 773/18, art. 133 ustawy oznacza nietrafnos¢ oceny Sgdu Okregowego co
do charakteru wniosku ubezpieczonego z lutego 2017 r. - nie jako wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy w przedmiocie swiadczenia. Regulacja zawarta w
art. 133 ustawy emerytalnej dotyczgca terminu wyptaty Swiadczen w razie
ponownego ich ustalenia nie daje bowiem podstaw dla ingerencji w wysokosc¢
kwoty bazowej majgcej zastosowanie przy ponownym ustalaniu wysokosci
Swiadczenia, ktéra z zasady powinna odpowiada¢ kwocie obowigzujgcej w chwili
zgtoszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat zgdanie apelujgcego
zastosowania kwoty bazowej z 2019 r. za nieuzasadnione, co skutkowato
oddaleniem apelacji w pozostatej czesci.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujacej
pkt 1 wyroku, tj. w zakresie w jakim Sad zmienit wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i zobowigzat Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chorzowie do ustalenia wysokosci gérniczej emerytury
ubezpieczonego J. M. z zastosowaniem do wyliczeh kwoty bazowej wynoszgcej

3.408,62 zt poczgwszy od 1 stycznia 2014 r.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 110 ust. 1 ustawy
emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie i przyznanie odwotujgcemu prawa do
ponownego ustalenia wysokosci gorniczej emerytury w oparciu o ten przepis,
pomimo ze ubezpieczony przy kolejnym wniosku z 14 lutego 2017 r. o ponowne
ustalenie wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej nie
udowodnit, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego: (-) art. 19a ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie i
zobowigzanie organu rentowego do ustalenia wysokosci gorniczej emerytury
ubezpieczonego z zastosowaniem do wyliczen kwoty bazowej wynoszgcej
3.408,62 zt poczgwszy od 1 stycznia 2014 r., tj. kwoty bazowej, ktéra obowigzywata
dopiero od dnia 1 marca 2016 r.

Whnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej pkt 1
wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonego w catosci, o orzeczenie o zwrocie
przez ubezpieczonego $wiadczenia spetnionego przez organ rentowy oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego. Z ostroznosci procesowej wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci objetej pkt 1 sentencji wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o zwrocie przez odwotujgcego swiadczenia spetnionego
przez organ rentowy oraz o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba wydania stosownego
rozstrzygniecia.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku kasacyjnego zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia



2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

W rozpoznawanej sprawie w granicach zaskarzenia wskazane wyzej
przestanki spemnity sie.

Zasadniczo w sprawie istotne sg dwa przepisy prawa materialnego. Przede
wszystkim, stosownie do art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w niniejszej sprawie,
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
W sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Natomiast
zgodnie z art. 19a tejze samej ustawy, kwota bazowa jest ustalana corocznie na
podstawie art. 19 i obowigzuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do
konca lutego nastepnego roku kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie trzeba podnies¢, za organem rentowym, ze Sad
Apelacyjny przyjmujgc odmiennie niz ustalit to Sad Okregowy, ze wniosek
ubezpieczonego z dnia 14 lutego 2017 r. jest kolejnym wnioskiem o ponowne
ustalenie wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, biednie uznat, ze odwotujgcy spetnit wszystkie przestanki
wynikajgce z tego przepisu, a mianowicie, ze nowo ustalony wwpw jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. Nie odpowiada to faktom, poniewaz wskaznik ten po
przeliczeniu emerytury (na skutek uwzglednienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 marca 2019 r.) na wniosek z dnia 12 marca 2012 r. juz
woéwczas wynosit 208,98%. Organ rentowy stusznie podnosi dodatkowy zarzut
wskazujgc, ze zobowigzanie organu rentowego przez Sad Apelacyjny, do ustalenia
wysokosci gorniczej emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem do wyliczen
kwoty bazowej wynoszgcej 3.408,62 zi, tj. kwoty bazowej, ktdra obowigzywata
dopiero od dnia 1 marca 2016 r,, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2014 r., stanowi

naruszenie przepisu art. 19a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwota bazowa



jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 powotanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i obowigzuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do
konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Zatem, brak jest podstaw
prawnych do ustalenia wysokosci emerytury od dnia 1 stycznia 2014 r. z
zastosowaniem kwoty bazowej, ktora zaczeta obowigzywaé dopiero od dnia 1
marca 2016 r.

Zasadniczo rowniez trzeba zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wyrokujgc
Sad Apelacyjny naruszyt przepis prawa materialnego - art. 110 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyznanie
odwotujgcemu prawa do ponownego ustalenia wysokosci gérniczej emerytury w
oparciu o ten przepis, pomimo ze ubezpieczony przy kolejnym wniosku z dnia 14
lutego 2017 r. o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia na podstawie art. 110
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie udowodnit, Zze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Jedng z przestanek
wynikajgcg z tego przepisu, aby mozna byto ponownie obliczy¢ wysokosc¢
Swiadczenia od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, oprocz
obowigzku wskazania przez wnioskodawce do obliczenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisdOw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po
przyznaniu swiadczenia, jest wykazanie, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie
miata miejsca, poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie ulegt zmianie i
nadal wynosi 208,98% (wysoko$s¢ wwpw uwzgledniona juz do ponownego
przeliczenia Swiadczenia na wniosek z dnia 12 marca 2012 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
[t.n]



