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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci

w zwigzku ze skargg ubezpieczonego 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa 161/17,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 884/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2018 r.,

2) nie obcigza Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rybniku kosztami postepowania strony przeciwnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku decyzjg z 27 sierpnia
2015 r. stwierdzit, ze K. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlega od 1 lipca 2011 r., obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony K. S..

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 r., Sgd Okregowy w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie od 2 grudnia 2006 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Od 13 czerwca 2011 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w Wielkiej Brytanii, gdzie zamieszkuje i dlatego od 1 lipca
2011 r. wyrejestrowat sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej
dziatalnosci w Polsce. 9 listopada 2012 r. organ rentowy wystgpit do wyznaczonej
instytucji brytyjskiej o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z uwagi na aktywnosc¢
zawodowg K.S. w dwéch Panstwach Cztonkowskich Unii, wskazujgc na
zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii. HMRC skierowata do
odwotujgcego sie, za posrednictwem ZUS 3 stycznia 2013 r. pisma zobowigzujgce
go do przekazania zgdanych w nich informacji w zakreslonym terminie. 24 stycznia
2013 r. organ rentowy doreczyt K. S. te pisma, a nastepnie 16 sierpnia 2013 r.
zwrocit sie do niego o informacje w sprawie zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego z brytyjskg instytucjg ubezpieczeniowg. Pismami z sierpnia 2014 r. i
16 stycznia 2015 r. ZUS ponownie wystgpit do HMRC o ustalenie ustawodawstwa
wilasciwego w stosunku do ubezpieczonego powotujgc wskazane poprzednio
okolicznosci. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa pismem z 30 kwietnia 2015 r.
poinformowata, iz w zwigzku z odmowg udzielenia przez odwotujgcego sie
odpowiedzi na jej zapytania nie moze wyrazi¢ zgody na podleganie przez niego w
jakimkolwiek okresie ubezpieczeniu spotecznemu w Zjednoczonym Krélestwie.
Tym samym K.S. podlega wytgcznie polskim przepisom dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego we wskazanym okresie zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a
przepiséw Komisji Europejskiej 883/04. Zaznaczyta jednocze$nie, iz jest to

ostateczna odpowiedz, a sprawa jest zamknieta. W zwigzku z tg odpowiedzia,



organ rentowy pismem z 10 czerwca 2015 r. poinformowat ubezpieczonego o
zakonczeniu postepowania z brytyjskg instytucjg ubezpieczeniowg w sprawie
ustawodawstwa wiasciwego oraz ze w zwigzku z jego aktywnoscig zawodowg na
terenie Polski ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, a 27 sierpnia 2015 r.
wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy podkreslit, ze do dnia wyrokowania nie wptyneto do ZUS
jakiekolwiek pismo zmieniajgce stanowisko zawarte w pismie HMRC z 30 kwietnia
2015 r. K. S. twierdzit, iz nadal toczy sie postepowanie przed brytyjskg instytucjg
ubezpieczeniowg. Przedtozyt informacje HMRC dotyczgcg dobrowolnych sktadek
za okres 2011-2015.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania uzgodnieniowego z
witasciwg instytucjg brytyjskg, a zwtaszcza pismo tej instytucji z 30 kwietnia 2015 r.
w petni pozwalato na ustalenie dla K. S. jako wiasciwego ustawodawstwa
polskiego, a w konsekwencji na wydanie zaskarzonej decyzji. Z tresci tego pisma
wynika, iz ubezpieczony nie uzyskat potwierdzenia podlegania ustawodawstwu
brytyjskiemu, a on sam faktycznie takiego potwierdzenia nie przediozyt.
Postepowanie przed ZUS oraz przed HMRC toczyto sie prawidtowo z
uwzglednieniem obowigzujgcego w tym zakresie uregulowania prawnego, fj.
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
rozporzgdzenia wykonawczego, tj. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzgdzenia podstawowego. Przedtozony dokument dotyczgcy mozliwej zaptaty
dobrowolnych sktadek nie pozwala zdaniem Sadu pierwszej instancji na przyjecie
przeciwne, wobec stanowczego, niezmienionego do dnia wyrokowania stanowiska
HMRC zawartego w piSmie z 30 kwietnia 2015 .

Na skutek apelacji ubezpieczonego K. S. Sgd Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 12 lipca 2018 r., oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze K. S. ztozyt 13 sierpnia 2012r.
dokumentacje wskazujgcg na podjecie pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Organ
rentowy prawidiowo potraktowat to zawiadomienie jako wniosek o ustalenie

ustawodawstwa wtasciwego. Ubezpieczony podlegajgcy polskiemu systemowi



ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, sktadajgc
osSwiadczenie o podjeciu pracy w Wielkiej Brytanii, wprowadzit bowiem do
dotychczasowego stosunku prawnego tgczgcego go z ZUS element transgraniczny.
Uzasadniato to wszczecie przez organ rentowy procedury uzgodnieniowej z
wiasciwg instytucjg brytyjskg. W zwigzku z tym pismem z 9 listopada 2012 r. ZUS
wystgpit do wyznaczonej instytucji brytyjskiej o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego z uwagi na aktywnos¢ zawodowg skarzgcego w dwoch Panstwach
Cztonkowskich Unii wskazujgc jednoczesnie na jego zamieszkiwanie w Wielkiej
Brytanii. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa (HM Revenue & Customs) - po
ponownym dwukrotnym wystgpieniu przez ZUS pismami z 27 sierpnia 2014 r. i 16
stycznia 2015 r. o ustalenie ustawodawstwa wifasciwego w stosunku do
ubezpieczonego ostatecznie pismem z 30 kwietnia 2015 r., poinformowata, iz w
zwigzku z odmowg udzielenia przez K. S. odpowiedzi na jej zapytania, nie moze
wyrazi¢ zgody na podleganie przez niego w jakimkolwiek okresie ubezpieczeniu
spotecznemu w Zjednoczonym Krélestwie. Tym samym podlega on wytgcznie
polskim przepisom dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego we wskazanym
okresie. Zaznaczyta jednoczesnie, iz jest to odpowiedz ostateczna. Konsekwencjg
stanowiska HMRC byto stwierdzenie przez organ rentowy pismem z 10 czerwca
2015 r., ze wobec skarzgcego ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, a
nastepnie wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
osoby, do ktérych ma ono zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czionkowskiego. Ustawodawstwo takie okres$lane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytutu. W mysl art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na witasny rachunek w dwoch Ilub w kilku Panstwach
Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes$¢ pracy w tym Panstwie
Cztonkowskim lub ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie
centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w

jednym z Panstw Cztonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czesS¢ swojej



pracy. Z kolei art. 13 ust. 3 stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemna i prace na wtasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub kilku Panstwach Cztonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust.1. Natomiast stosownie do
tresci art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 2009 r. Nr 284, poz. 1 - zwane dalej rozporzgdzeniem wykonawczym)
osoba ktora wykonuje prace w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez witasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Na podstawie art. 16 ust. 2
wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedtozone przez K. S. dokumenty nie sg
wystarczajgce na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy (prowadzenia
dziatalnosci) w spornym okresie na terenie Wielkiej Brytanii. Jedynym miarodajnym
dokumentem w tym zakresie jest formularz Al. Ubezpieczony pomimo
wielokrotnych oswiadczen sktadanych zaréwno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i Sadem | instancji o wystgpieniu do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej o uzyskanie takiego dokumentu, nie uzyskat go.

Sad drugiej instancji wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zauwazyt, ze o tym, czy dana aktywnos¢ (praca na wtasny rachunek na terytorium
kilku Panstw Cztonkowskich) powoduje obowigzek ubezpieczenia na terytorium
danego panstwa, wiadczo rozstrzygng¢ moze organ panstwa, w ktérym osoba ta
ma miejsce zamieszkania. Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o
przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczegdlnosci,
czy rodzi on skutki w sferze ubezpieczen (czy tez np. z powodu pozornosci, czy

niewaznos$ci ich nie wywotuje).



Dalej Sad odwotawczy podniost, ze ZUS podjat dziatania z HMRC majgce na
celu ustalenie wifasciwego ustawodawstwa majgcego zastosowanie wobec
skarzgcego. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowata jednak
podleganie przez K. S. ustawodawstwu brytyjskiemu.

18 lutego 2020 r. ubezpieczony K. S. wniost skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lipca 2018 r.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r., Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
skarge i orzekt o kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia Sad ten podniost, ze wnioskodawca jako
podstawe wznowienia wskazat przepis art. 403 § 2 k.p.c., (wykrycie takich faktéw
lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu) podnoszgc, ze w swietle
tzw. formularza Al z 9 grudnia 2019 r., brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (HM
Revenue & Customs) ubezpieczony w okresie od 1 lipca 2011 r. do 6 maja 2019 r.
podlegat brytyjskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczeh spotecznych z tytutu
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w Wielkiej Brytanii jako wspdlnik spotki
z 0.0.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej odrzucenie podnoszac,
ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systemdw zabezpieczenia spotecznego i przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego
dotyczacego rozporzgdzenia podstawowego Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
jedynym dokumentem potwierdzajgcym podleganie okreslonemu ustawodawstwu
jest poswiadczenie na formularzu A1.

Sad Apelacyjny podniést, ze oddalit skarge o wznowienie postepowania na
podstawie art. 412 § 2 k.p.c., rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym
(art. 148 § 1 k.p.c.).

Sad ten podkresli, ze oferowany przez skarzgcego dokument w postaci
formularza A1 Krajowego Urzedu ds. Sktadek Ubezpieczonych i Pracodawcow
Brytyjskiego Urzedu Skarbowego nie jest srodkiem dowodowym, ktéry ma wptyw

na wynik sprawy zakonczonej wyrokiem, ktorego wzruszenia domaga sie



ubezpieczony. Istotg sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 12 lipca
2018 r. byta ocena, czy ubezpieczony w okresie objetym sporem podlegat innemu
niz polskie ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych w szczegdlnosci,
czy ubezpieczony podlegat ustawodawstwu brytyjskiemu z tytutu dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej w Wielkiej Brytanii. W Swietle stanowiska brytyjskiej
instytucji ubezpieczen spotecznych (HMRC) z 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczony nie
podlegat brytyjskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Stanowisko to nie zostato skutecznie podwazone przez ubezpieczonego.

Dalej Sad Apelacyjny powtorzyt stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lipca 2018 r., ze zgodnie z art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Parlamentu i Rady Nr 987/2009 jedynym
miarodajnym dokumentem w zakresie potwierdzenia wykonywania pracy
(wykonywania dziatalnosci) w panstwie cztonkowskim Unii, tj. stwierdzenie, ze do
ubezpieczonego ma zastosowanie okreslone ustawodawstwo, jest poswiadczenie
na formularzu Al. Takiego dokumentu ubezpieczony nie przedtozyt, co skutkowato
oddaleniem jego skargi.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony K.S.
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach. Skarzgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzagcy opart skarge kasacyjng na podstawach:

l. naruszenia prawa materialnego tj.

1. art. 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania Rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L Nr 284, str. 1), dalej w skrécie: rozporzgdzenie nr 987/2009, przez
niewtasciwe niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze z przepisu tego wynika
zasada, iz organy panstwa, majg obowigzek uznawania za wazne i wigzgce
dokumenty wydane przez instytucje z zakresu ubezpieczenia spotecznego innego
panstwa cztonkowskiego (w niniejszej sprawie -Wielkiej Brytanii) poswiadczajgce
sytuacje danej osoby w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym

panstwie cztonkowskim, i ze dokumenty takie wigzg do czasu ich wycofania lub



uniewaznienia przez tg instytucje, tak wiec Sad orzekajgcy nie miat prawa odmowic
mocy dowodowej przedstawionego przez Odwotujgcego zaswiadczenia Ul
wydanego przez brytyjski Urzgd HM Revenue & Customs, znajdujgcego sie w
aktach sprawy;

2. art. 11 ust. 1 i 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady WE nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1), dalej w skrocie:
rozporzgdzenie nr 883/2004, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
tym, ze Sad Apelacyjny nie dokonat oceny prawnej sytuacji Odwotujgcego przez
pryzmat powotanego wyzej przepisu, co doprowadzito Sgd do niezbadania istoty
sprawy i pomiecia tresci tego przepisu, z ktorego wynika, iz osoba powinna
podlega¢ ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego, a ponadto ze
osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na wtasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego;

3. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze z przepisu tego wynika, iz tylko i wytgcznie
zaswiadczenie A1 moze by¢ dowodem Swiadczacym o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu przez ubezpieczonego prowadzgcego dziatalno$S¢ gospodarczg w
kilku panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, podczas gdy z przepisu tego nie
wynika, ze obowigzkiem strony jest posiadanie zaswiadczenia Al, a ponadto taka
wyktadnia sprzeczna jest z podstawowg zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada réwnorzednosci srodkéw dowodowych i ze zwigzanym z nig zakazem
stosowania formalnej teorii dowoddéw, sprzeczna jest z konstytucyjng zasadg
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcg z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i stanowi
przejaw nadmiernego formalizmu, a takze zmierza do wywofania skutkow
sprzecznych z przepisami, celem i zasadami rozporzgdzenia nr 883/2004 i nr
987/2009, takimi jak zasada stosowania jednego ustawodawstwa z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zasada unikania podwdjnego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w réznych panstwach cztonkowskich UE oraz zasada objeciem
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego wedtug miejsca wykonywania

dziatalnosci zarobkowej;



Il. naruszenia przepisow postepowania, ktérych uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuprawnione
przyjecie przez Sad, iz strona moze wykaza¢ podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w Wielkiej Brytanii tylko i wylacznie za pomocg dowodu z
zaswiadczenia A1, podczas gdy takie twierdzenie Sagdu sprzeczne jest z
obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasadg rownorzednosci $Srodkéw
dowodowych i stanowi przejaw stosowania niedozwolonej w postepowaniu
cywilnym formalnej teorii dowodéw, a co doprowadzito w konsekwencji do
nierozpoznania istoty sprawy i niezasadnego oddalenia skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia, ewentualnie w razie rozpoznania skargi kasacyjnej wniost o jej oddalenie.
Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz wedtug jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c., na ktérg powotuje sie skarzgcy, jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia
trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
faktow, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po
drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8
czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z dnia 10 listopada 2010 r., 1l UZ
29/10, LEX nr 707895; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2352150 i
powotane w nich orzeczenia). Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. objete sg wiec takie
Srodki dowodowe, ktore istniaty w czasie postepowania, o ktdérego wznowienie
wnosi strona, a jednoczesnie nie mogty by¢ w tym postepowaniu wykorzystane z
przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywnos$ci oznacza przy tym, Zze chodzi o
dowody, ktdérych na etapie wczesniejszego postepowania strona nie znata i nie

mogta z nich skorzysta¢. Innymi stowy, strona nie wiedziata o ich istnieniu i nie
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mogta o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika
postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje interesy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, LEX nr 1353171 oraz z dnia 28
czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, LEX nr 2338039). Nie zalicza sie do nowosci tych
dowoddéw i okolicznosci, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
LEX nr 78214; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, LEX nr 1166382; z dnia
12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, LEX nr 168292; z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ
134/04, LEX nr 1511050; z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CZ 77/15, LEX nr 2009509).
Podstawg wznowienia musi by¢ zatem okolicznosc¢ lub srodek dowodowy istniejgcy
w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do
ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec wtedy "nieujawnialny". Natomiast
fakty "ujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znac, tj. miata mozliwo$¢ dostepu
do nich, nie sg objete hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18, LEX nr 2459712; z dnia 8 lutego
2018 r., 1 UZ 68/17, LEX nr 2459728; z dnia 19 lutego 2020 r., Il UZ 49/19, LEX nr
3170316).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lipca 2018 r. powotujgc sie na art. 403 § 2 k.p.c. i
przedstawiajgc formularz U1 brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (HM Revenue &
Customs). Dokument ten nosit date 9 grudnia 2019 r., co oznacza, ze byt
sporzgdzony po uptywie ponad roku od wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny
w Katowicach. Nalezy zatem uznaé, ze ten Srodek dowodowy nie istniat w czasie
postepowania, o ktérego wznowienie wnosita strona, a jednoczesnie nie mozna
stwierdzi¢, iz chodzi o dowdd, ktérego na etapie wczesniejszego postepowania
strona nie znata i nie mogta z niego skorzystaé. Powotany przez skarzgcego srodek
dowodowy nie stanowi zatem podstawy wznowienia postepowania. Nalezy jednak
przyjac, ze skarga kasacyjna ostatecznie zasadnie zarzuca btedne rozstrzygniecie
skargi o wznowienie postepowania. Uwzglednienie tego zarzutu skargi kasacyjnej

nie prowadzi jednak do uwzglednienia jej wnioskow co do sposobu rozstrzygniecia.
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Jak sie bowiem okazuje prawidlowa wykfadnia i zastosowanie przywotanych
przepisow prowadzi do uznania, ze Sad Apelacyjny powinien odrzuci¢ skarge o
wznowienie postepowania. Sad Najwyzszy, uznajgc zasadnos$¢ zarzutu skargi
kasacyjnej, orzekt wobec tego co do istoty sprawy (tak, jak powinien orzec Sad
drugiej instanciji), czyli odrzucit skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 410 § 1 w zwigzku z art. 386 § 3 w zwigzku z art. 39816, art. 39821 i art. 406
k.p.c. Takie rozstrzygniecie nie narusza zakazu reformationis in peius z art. 384
k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 19/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 466; z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 40/04, LEX nr
194136, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | CSK 696/16, LEX nr 2397618; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2022 r, Il USKP 157/21, LEX 3362567; por.
K. Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, Palestra 1967 nr 9,
S. 24; P. Pogonowski: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2004, s. 102 i nastepne).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentenciji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Dodatkowo, odnoszagc sie do merytorycznej czesci skargi, mozna wskazac,
ze procedura ustalania wiasciwego ustawodawstwa w ramach koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem
nowym, albowiem byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad
Najwyzszy szczegOtowo opisat i wyjasnit jej przebieg (por. np. wyroki: z 23
listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 11 wrzesnia 2014 r.,, Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr
1977828). Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie do utrwalonego pogladu
orzecznictwa, dotyczgcego charakteru prawnego poswiadczenia wiasciwego
ustawodawstwa, wydanego na formularzu A1. Jak przypomniat w najnowszym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy (por. wyrok z 10 wrzesnia 2020 r., lll UK 62/19, LEX
nr 3067017), poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych panstw czionkowskich Unii

Europejskiej niz panstwo, ktdorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
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miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie osoby poswiadczeniem na formularzu A1
o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie czionkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustalaniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego
wycofanie lub uznanie za niewazne, po 7 ponownym rozpatrzeniu podstaw jego
wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania. Jednoczesnie, cofniecie zaswiadczenia Al wydanego w
okolicznosciach nieuprawniajgcych do jego wystawienia jest mozliwe w kazdym
czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty spetnione — wynikajgce z rozporzgdzen
unijnych — warunki do jego wydania (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 6
wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669; z 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze postanowienie z 24
pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16, EU:C:2017:812;
wyrok z 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe spotka
z 0.0. C-115/11, ECLI:EU:C:2012:606). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w mysl|
utrwalonego pogladu orzeczniczego, przedstawionego m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr 1545145), zarbwno Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i polski sgd ubezpieczen spotecznych, sg pozbawione
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim UE wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Organ rentowy ani sad
ubezpieczen spotecznych nie sg uprawnione do weryfikacji prawidtowosci odmowy
wydania poswiadczenia na formularzu A1 przez instytucje ubezpieczeniowg innego
panstwa cztionkowskiego. O ewentualnych $rodkach prawnych przystugujgcych w
takiej sytuacji wnioskodawcy decyduje prawo krajowe wtasciwe dla danej instytucji

ubezpieczeniowe,.

[as]



