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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 2146/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od T. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Chorzowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Chorzowie odméwit T. D. prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (na

podstawie art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna), bowiem z wymaganych 25 lat pracy gorniczej,
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, udowodnit okres
takiej pracy wynoszacy jedynie 19 lat, 2 miesigce i 6 dni. Stwierdzit takze, w
zatgczniku z tej samej daty, ze na podstawie miesiecznych wykazéw zjazdow pod
ziemie zatgczonych do wniosku o emeryture z dnia 12 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 7
stycznia 2020 r. prace gorniczg stale i w petnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony
wykonywat jedynie w lipcu i sierpniu 2018 r.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. oddalit
odwotanie T. D. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze w dniu 7 stycznia 2020 r. ubezpieczony ztozyt w
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury bez wzgledu na wiek
na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej. Do wniosku dotgczyt miedzy innymi wykaz
Zjazdow pod ziemie i absencji w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r.
W zaswiadczeniu z dnia 7 stycznia 2020 r. P. S.A. Oddziat KWK [...] w K. wskazata,
ze stanowisko, na ktorym ubezpieczony byt i jest nadal zatrudniony w KWK [...] od 1
listopada 2011 r., tj. dyspozytor ruchu pod ziemia, pod wzgledem charakteru pracy i
zakresu obowigzkow jest tozsame ze stanowiskiem ,dyspozytor ruchu zaktadu
gorniczego”, wymienionym w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego,
na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Niezaliczenie przez organ rentowy do uprawnien emerytalnych okresu pracy
ubezpieczonego od 1 listopada 2011 r. (poza dwoma miesigcami) na stanowisku
dyspozytora ruchu pod ziemig w KWK [...] jako pracy gorniczej pod ziemig
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy powoduje, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie 25-letnim okresem takiej pracy wymaganym do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej. Powodem niezaliczenia
powyzszego okresu przez organ rentowy byto to, ze praca ubezpieczonego w

powyzszym okresie, niewatpliwie pod ziemig, nie byta wykonywana stale i w petnym



wymiarze czasu pracy, co wynika z niewypracowania wymaganej w kazdym miesigcu
liczby dnidwek pod ziemig.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze do pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek mozna bytoby zaliczy¢ prace ubezpieczonego w
spornym okresie na stanowisku dozoru ruchu (art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej), jednak jedynie wéwczas, gdyby byta ona wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1985 r., 1l UZP 46/85, OSNCP 1986 nr 7-8, poz. 116 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1985 r., Il URN 188/85, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne1986 nr 3, s. 73). Praca goérnicza pod ziemig, aby by¢ uznang za
wykonywang ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy”, wymaga konkretnej liczby
Zjazdow pod ziemie w poszczegolnych miesigca; w tym wypadku nie wystarczy samo
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny przypomniat, Ze w orzecznictwie sgdowym podkreslano, iz
zwrot ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” oznacza, zgodnie z § 31
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.) 25 dniéwek przepracowanych pod ziemig w kazdym miesigcu w okresie
przed 1 stycznia 1981 r., a od 1 stycznia 1981 r. - 22 dniéwki, zastrzegajac, iz jesli w
poszczegolnych miesigcach liczba dni roboczych byta mniejsza niz liczba dniowek,
o jakich mowa w § 31 cytowanego rozporzadzenia, to przepracowanie wszystkich
dni roboczych w tym miesigcu pod ziemig oznacza petny wymiar czasu pracy pod
ziemig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 372/08, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 2 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada
1994r., 1l AUr 331/94, OSA 1995 nr 5, poz. 42). Sad podkreslit, ze poglady te
zachowaty aktualno$¢ wobec podobnego brzmienia § 31 obowigzujgcego aktualnie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezbedne dla ustalenia, czy praca gornicza
pod ziemia byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, byto
przedstawienie stosownego wykazu zjazddw, potwierdzajgcego liczbe dnidwek

rzeczywiscie przepracowanych pod ziemig w poszczegdlnych miesigcach.



Dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego pozwalajg na przyjecie, ze tgczny
okres pracy gorniczej pod ziemig wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wynosi 19 lat, 2 miesigce i 6 dni, przy zaliczeniu - na podstawie ztozonych
przez niego wykazéw zjazdow - jedynie dwoch miesiecy ze spornego okresu, tj. lipca
i sierpnia 2018 r. Sad stwierdzit takze, ze ubezpieczony pozostaje w btednym
przekonaniu, ze wystarczajgcy jest sam fakt zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy, a nie faktyczne przepracowanie okreslonej liczby dniéwek pod ziemig w
kazdym miesigcu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnieg, to jest art. 50e ustawy
0 emerytalnej, przez przyjecie, ze pracg gorniczg nie jest stanowisko dozoru ruchu,
na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony, albowiem ubezpieczony miat obowigzek
wykazania zjazdow pod ziemie przez stosowny wykaz zjazdow, potwierdzajgcy
liczbe dnidwek rzeczywiscie przepracowanych pod ziemig w poszczegdlnych
miesigcach oraz naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, to jest art. 50e ustawy emerytalnej, gdyz Sad zastosowat przepis do
sytuacji, w ktorej uznat, ze ubezpieczony, pomimo zajmowania stanowiska dozoru
ruchu, miat obowigzek wykazania zjazdow pod ziemie przez stosowny wykaz
Zjazdow, potwierdzajacy liczbe dnidwek rzeczywiscie przepracowanych pod ziemig
w poszczegodlnych miesigcach.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego (powinno by¢é Okregowego) w Katowicach przez uwzglednienie
odwotania ubezpieczonego, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym Kkosztoéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (w wysokosci 6 krotnosci
stawki minimalnej) wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm prawem przepisanych, w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjne;j -



0 niezasgdzenie od organu rentowego szesciokrotnosci stawki minimalnej na rzecz

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 50e ustawy emerytalnej przewiduje, ze prawo do gorniczej
emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom,
ktérzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy
przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Nalezy zwrdocic uwage, ze przepis ten (art.
50e ustawy emerytalnej) ma identyczne brzmienie jak uprzednio obowigzujacy art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), zgodnie z ktérym
prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje gornikom, ktorzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Rozwigzanie
przewidziane w art. 50e ustawy emerytalnej nie stanowi wiec novum w polskim
systemie prawa. To wiasnie na tle art. 10 ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin zapadty powotywane przez Sgd Apelacyjny orzeczenia, tj.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r., Il UZP 46/85 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1985 r., Il URN 188/85. Wedtug przyjetego w nich
stanowiska, zatrudnienie na stanowisku dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopali
(art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin) moze
by¢ uwzglednione przy ustalaniu stazu, jesli z istoty swej wymaga statej pracy pod
ziemig i w petnym wymiarze czasu pracy. Natomiast, jezeli z charakteru takiego
stanowiska taka potrzeba nie wynika, to uwzglednieniu podlegajg tylko takie okresy,
w ktérych pracownicy zatrudnieni na stanowiskach dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopalnh faktycznie stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowali pod ziemia.

Z uwagi na identyczne brzmienie obu przywotanych wyzej przepiséw (starego
i nowego) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., | UK 555/16 (OSNP
2018 nr 10, poz. 140), trafnie przyjat, ze przy wyktadni art. 50e ustawy emerytalnej
mozna (i nalezy) wykorzysta¢ dorobek judykatury odnoszacy sie do ustalania

warunkow uprawniajgcych do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek na podstawie



art. 10 ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin. W zwigzku
z tym uwzglednieniu do stazu pracy gérniczej uprawniajgcego do emerytury, o ktorej
mowa w art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej, zaliczany jest tylko taki okres, w ktorym
praca pod ziemig (a nie ogolnie na stanowisku wynikajgcym z angazu) wykonywana
byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy. To zas z kolei oznacza, ze nalezy
odwotacC sie do liczby dnidbwek roboczych po ziemig obowigzujgcych w danym
miesigcu, uwzgledniajgc nie tylko § 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wypfaty tych Swiadczen, ale takze i to, ze liczba dni roboczych w konkretnym
miesigcu moze byC¢ mniejsza anizeli liczba wymaganych dnidwek roboczych, o
ktérych mowa w tym przepisie rozporzgdzenia. Stanowisko to podzielit Sad
Najwyzszy w przywotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 21 maja 2009 r., I
UK 372/08 oraz w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 297/10 (LEX nr 817534).
Ogdblng zasade odwotania sie przy kwestiach dotyczgcych emerytur gérniczych do
dniéwek roboczych po ziemig potwierdzity takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il UK 32/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 161) oraz z dnia 13 listopada
2018 r., 11 UK 353/17 (LEX nr 2611051).

Przedstawiony poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze pojecie ,stale i w
petnym wymiarze czasu pracy” z art. 50e ustawy emerytalnej nalezy zestawi¢ z
wymaganiem zawartym w art. 50b ustawy emerytalnej, w mysl| ktérego przy ustalaniu
prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy goérniczej i pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi
w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg
gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byfa co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy. Utrwalone jest w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
w przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemig i na
powierzchni) praca ta stanowi prace gérnicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig co
najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowigzujgcego w mysl zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, LEX nr 14922 z dnia
3 marca 2011 r., Il UK 297/10 — przywotany wyzej i z dnia 8 maja 2012 r., | UK 401/11,
LEX nr 1214547; z dnia 15 maja 2018 r., Il UK 120/17, LEX nr 2549299).



Wreszcie nalezy zauwazyé, ze przy takiej wyktadni art. 50e ustawy
emerytalnej, a w szczegolnosci uzytego w nim pojecia ,stale i w petnym wymiarze
czasu pracy”, znaczenie ma takze stanowisko, ze nie mozna traktowaé jako pracy
gorniczej zatrudnienia na stanowiskach dozoru ruchu w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt
5 (dawniej art. 36 ust. 1 pkt 5) ustawy emerytalnej, jezeli jest ono wykonywane na
powierzchni (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09,
LEX nr 1001309 i z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
115). Tylko zatem praca goérnicza pod ziemig (a nie na powierzchni) zaliczana jest
do gorniczego stazu pracy. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie ma zadnych
aksjologicznych podstaw do tego, aby dniéwki bez zjazdéw pod ziemie, ktére w ogdle
nie stanowig pracy goérniczej, miaty uzupetniaC czas pracy do osiggniecia petnego
wymiaru.

Skarzgcy powotuje sie miedzy innymi na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2007 r., Il UZP 3/07 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 355), w ktérej uzasadnieniu
stwierdzono, ze warunek pracy ,w petnym wymiarze” z art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej jest spetniony, jezeli umowa o prace gorniczg (art. 50c ust. 1 pkt 1-9
ustawy emerytalne), w tym na stanowisku dozoru i kierownictwa ruchu, zawarta jest
na tzw. petny etat. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze chodzi w tym przypadku o prace
w dozorze i kierownictwie ruchu na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego,
w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego. Swiadczenie
takiej pracy odbywa sie ,na odkrywce”, a nie pod ziemig, nie moze by¢ zatem mowy
0 pracy mieszanej — pod ziemig i na powierzchni. W takim przypadku o zastosowaniu
przelicznika 1,2 — przy ustalaniu wysokosci goérniczych emerytur decyduje
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy w powotanej uchwale dostrzegt te réznice, stwierdzajgc, ze przy
pracy na okreslonych stanowiskach dozoru ruchu i kierownikéw ruchu kopaln (praca
gornicza w rozumieniu art. 50c ust.5) tak szczegotowe okreslenie miejsca
wykonywania pracy gérniczej ,pod ziemig” (w przodku) oraz wymaog przepracowania
przez pracownikow dozoru ruchu i kierownikéw ruchu kopaln okreslonego czasu ,pod

ziemig” wymagato prowadzenia doktadnej ewidenciji czasu tej pracy.



Nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze jesli stanowisko pracy miesci sie w
wykazie zawartym w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, to z mocy tego aktu zatrudnienie na tym
stanowisku uwaza sie za prace gorniczg, w nastepstwie czego nie ma koniecznosci
dokumentowania liczby wykonywanych miesiecznie zjazdéw pod ziemie, poniewaz
wystarczy zatrudnienie na tym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 194 ustawy emerytalnej, do czasu wydania przepiséw
wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg
sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy. Skarzgcy uwaza, ze na tej podstawie
zachowato moc zarzgdzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994
r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w
kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg, wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r., poz. 154 ze zm.). Jednakze wskazane wyzej zarzadzenie utracito moc z
dniem 30 marca 2001 r. na mocy art. 75 ust. 2 ustawy dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268). W jego mysl, z dniem
wejscia w zycie ustawy tracg moc akty normatywne Rady Ministrow, Prezesa Rady
Ministréow oraz ministrow lub innych organéw administracji rzgdowej, podjete lub
wydane z upowaznienia ustawowego przed dniem wejscia w zycie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zawierajg normy prawne o charakterze powszechnie
obowigzujgcym Ilub wewnetrznym, z wyjatkiem rozporzgdzen. Natomiast na
podstawie art. 194 emerytalnej zachowato moc wydane na podstawie art. 5 ust. 5
oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow
i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.) rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu

prawa do gorniczej emerytury lub renty — oczywiscie w takim zakresie, w jakim nie



jest sprzeczny z przepisami ustawy emerytalnej. Zatgcznik nr 4 do tego
rozporzgdzenia wymienia stanowiska dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopal pod
ziemig (odestanie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy
emerytalnej wylgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z
przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nie moze
decydowa¢ ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawacC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca.
Stanowisko to nalezy uznac¢ za utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr
590314; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826). O uznaniu konkretnej
pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym - zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace tgczgcej go
Zz pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o
wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22
marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca
2010 r., 1 UK 25/10, LEX nr 621137).

Jesli chodzi o argumentacje skarzgcego, ze: ,w przypadku zaistnienia
jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy
pracownikow zatrudnionych na jednym ze stanowisk wymienionych w zatgczniku nr
1 do Zarzadzenia nr 9, organ rentowy lub sgd powinien stara¢ sie rozwiac¢ te

watpliwosci u samego pracodawcy, nie przerzucajgc tym samym ciezaru
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udowodnienia przez pracownika prawidtowosci ewidencji jego czasu pracy”, to nie
miesci sie ona w podstawach kasacyjnych, bowiem nie zarzucono w skardze
naruszenia art. 6 k.c. Niemniej nie jest trafny poglad skarzacego, ze: ,nie ma jednak
jednego, wymaganego sposobu, ktérego wdrozenie byloby wymagane, aby
obowigzek ewidencji czasu pracy zostat zrealizowany poprawnie’. Kwestie te
reguluje rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6
lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow okresow
zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w
wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na
niektorych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz.U. Nr 40 poz. 358). Z zawartych
tam regulacji wynika, ze: biezgcqg ewidencje okresOw pracy prowadzi sie oddzielnie
dla kazdego pracownika w oparciu o wydruki sporzgdzone na podstawie dowodow
zarobkowych, z ktoérych wynika, na jakim stanowisku i w jakim okresie pracownik byt
zatrudniony (§ 3 ust. 1), w oparciu o miesieczne wydruki w zatgczniku do karty
ewidencyjnej pracownika dokonuje sie zapisow: liczby dniéwek przepracowanych w
poszczegolnych miesigcach w danym roku kalendarzowym; liczby zjazdow pod
ziemie w poszczegolnych miesigcach w danym roku kalendarzowym (§ 3 ust. 2). Z
kolei § 4 naktada na pracodawce obowigzek prowadzenia biezgcej ewidencji zjazdéw
pod ziemie pracownikow dozoru i kierownictwa ruchu pod ziemig, a takze dniowek
przepracowanych przez takich pracownikéw na odkrywce w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki (ust. 1); wskazujgc, ze liczba
Zjazdow pod ziemie w danym miesigcu, wykazywana jest w dowodach zarobkowych
sporzgdzanych dla poszczegolnych pracownikow.

Na koncu wreszcie, skarzgcy nie kwestionowat przeciez poprawnosci
wykazanych przez pracodawce zjazdow pod ziemie w poszczegolnych miesigcach,
nie twierdzit tez, ze ta liczba byta wieksza, ale kontestowat (i kontestuje obecnie,
zwazywszy na podstawy kasacyjne) zasadnosc¢ ustalania wymiaru czasu pracy pod
ziemig w odniesieniu do przepracowanych dnidwek pod ziemig, a nie z
uwzglednieniem jedynie petnego etatu wynikajgcego z umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3986
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4

pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
[SOP]

[ms]



