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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego J.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z
18 grudnia 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach,



wynikajgcego z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnit, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony nie legitymuje sie szczegdlnym stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 15 lat i udowodnit ogdlny staz emerytalny wynoszacy jedynie 24 lata, 5
miesiecy i 26 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy
zaliczyt ubezpieczonemu 14 lat, 8 miesiecy i 6 dni. Do okresow zatrudnienia nie
zostato zaliczone wnioskodawcy zatrudnienie od 21 wrzesnia 1993 r. do 1 lipca
1994 r. w Z. w G., z uwagi na brak zaswiadczenia o okresach korzystania ze
zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony J.C. (ur. [...] 1954 r.) od 21 maja
1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r. byt uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy z ogolnego stanu zdrowia. W dniu 12 listopada 2014 r. ztozyt wniosek o
emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytutu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 13 wrzesnia 2014 r. i nie jest
cztonkiem OFE. W trakcie catego okresu zatrudnienia w G. w G. ubezpieczony
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako spawacz. W tym
czasie jego pracodawca zajmowat sie wykonawstwem robdt instalacyjnych w
zakresie wszelkiego rodzaju instalacji wodociggowych, sanitarnych i cieptowniczych.
Ubezpieczony nalezat w tym przedsiebiorstwie do brygady zajmujgcej sie
wykonywaniem roznych instalacji. Instalacje bylty budowane z rur stalowych i
wszystkie prace zwigzane z ich tgczeniem odbywaty sie w technice spawalniczej.
Réwniez w trakcie oddelegowania do pracy w Czechach ubezpieczony wykonywat
wytgcznie prace spawalnicze w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalit takze, ze w okresie od 21 wrzesnia 1993 r. do 1 lipca
1994 r. w trakcie zatrudnienia w Z. w G. ubezpieczony nie korzystat ze zwolnien
lekarskich. Na podstawie Swiadectwa pracy Sad pierwszej instancji przyjat, ze od
14 marca 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. ubezpieczony korzystat z urlopu
bezptatnego.

Sad pierwszej instancji uznat za sporng okoliczno$¢, czy ubezpieczony na

dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat wymagany 25-letni okres sktadkowy i



niesktadkowy, bowiem organ rentowy przyjgt za udowodnione jedynie 24 lata, 5
miesiecy i 26 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych. Odnoszac sie do stazu
pracy w szczegoélnych warunkach, Sad Okregowy uznat, Zze kwestia ta zostata
wyjasniona pozytywnie dla ubezpieczonego. Ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegolnych warunkach w zwigzku z
wykonywaniem pracy spawacza.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie legitymuje sie
natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem skladkowym i
niesktadkowym. Co do okresu pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, Sad
przyjat, ze wprawdzie istnieje mozliwosc¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu pobierania tego rodzaju sSwiadczenia (renty), jednak dotyczy to tylko
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, o czym swiadczy art. 10a ustawy
emerytalnej. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domaga sie ustalenia jego
prawa do emerytury wczesniejszej, ktéra zostata unormowana w art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy emerytalnej, nie mozna mu zatem zaliczy¢ do wymaganego stazu
sktadkowego i niesktadkowego okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Jezeli chodzi o okres zatrudnienia w Z. w G. od 21 wrzesnia 1993 r. do 1
lipca 1994 r., to wprawdzie w tym okresie odwotujgcy sie nie korzystat z zasitkdw
chorobowych, jednak w okresie od 14 marca 1994 r. do 30 czerwca 1994 r.
przebywat na urlopie bezptatnym. W rezultacie, mozliwe jest zaliczenie do okreséw
skladkowych zatrudnienia przypadajgcego przed Kkorzystaniem z urlopu
bezptatnego, od 21 wrzesnia 1993 r. do 13 marca 1994 r., czyli tagcznie 5 miesiecy i
21 dni okreséw sktadkowych. Po dodaniu tej wartosci do uznanego przez organ
rentowy stazu (24 lata, 5 miesiecy i 26 dni) okazuje sie, ze ubezpieczony legitymuje
sie stazem jedynie 24 lat, 11 miesiecy i 17 dni, a to za mato, aby uzyskac prawo do
emerytury w wieku obnizonym.

Apelacije od wyroku Sadu pierwszej instancji wniost ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci. W uzasadnieniu apelacji zarzucit pominiecie przez
Sad Okregowy, ze w okresie od 15 stycznia 1997 r. do 21 maja 1997 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ubezpieczony ztozyt w 1997 r. wniosek o0 przyznanie mu renty

inwalidzkiej, a do czasu rozpoznania tego wniosku przez organ rentowy posiadat



tytut do ubezpieczenia spotecznego, wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Renta zostata przyznana od 21 maja 1997 r. Okres 4 miesiecy i 6 dni
poprzedzajgcy przyznanie renty stanowi okres sktadkowy, ktory powinien zostac
doliczony do pozostatych okresow.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
5 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu J.C. prawo do emerytury od 1
listopada 2014 r.

W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji zobowigzat organ
rentowy do wyjasnienia wszystkich okresow sktadkowych i niesktadkowych. W
odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat Sgd o nowo wydanej
18 pazdziernika 2016 r. decyzji o ponownym ustalenia kapitatu poczatkowego,
dodajgc, ze przy ustalaniu okresu sktadkowego do wniosku o emeryture btednie
uwzgledniono okresy niesktadkowe: od 1 marca 1995 r. do 5 marca 1995 r., a
powinno by¢ od 1 marca 1995 r. do 8 marca 1995 r., od 1 grudnia 1996 r. do 31
maja 1997 r., a powinno by¢ od 1 grudnia 1996 r. do 20 maja 1997 r. Natomiast w
stazu uwzglednionym do wyliczenia kapitatu poczatkowego btednie zaliczono okres
zatrudnienia od 21 wrze$nia 1993 r. do 1 lipca 1994 r. Po korekcie staz pracy
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury wynosi 23 lata, 4 miesigce i 11 dni
okresow skfadkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 5 dni okreséw niesktadkowych, stad
tacznie ubezpieczony udokumentowat 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych, co pozostaje bez wptywu na zaskarzong decyzje,
odmawiajgcg ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Odnoszac sie do wyliczenia stazu ubezpieczeniowego skorygowanego przez
organ rentowy, wnioskodawca zwrocit uwage, ze organ ten uznat za okres
niesktadkowy okres od 1 grudnia 1996 r. do 20 maja 1997 r., podczas gdy
ubezpieczony dysponuje potwierdzeniami zaptaty zalegtych sktadek za 1997 r.
(z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), na potwierdzenie czego ziozyt
odpis wptaty sktadek.

W odpowiedzi organ rentowy poinformowat wéwczas, ze ubezpieczony
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej w okresach od 15 kwietnia 1996 r. do 20 maja 1997 r. oraz od 1



pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. W okresie od 1 grudnia 1996 r. do 20
maja 1997 r. wnioskodawca zostat zwolniony z optacania sktadek z powodu
pobierania zasitku chorobowego od 22 listopada 1996 r. do 20 maja 1997 r.
Ponadto, w okresie od 21 maja 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r. ubezpieczony byt
wytgczony z ubezpieczenia spotecznego — w tym okresie pobierat zasitek
chorobowy od 17 sierpnia 1997 r. do 14 wrzesnia 1997 r., zas okresy pobierania
zasitkow chorobowych podlegajg wliczeniu do stazu jako okresy niesktadkowe.

W wyniku wyjasnien obu stron, Sad Apelacyjny uznat apelacje
ubezpieczonego za zasadng.

W kwestii 25-letniego stazu ogdlnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do
bezspornego, uznanego przez organ rentowy stazu 24 lat, 5 miesiecy i 26 dni,
nalezy ubezpieczonemu doliczy¢ okres 5 miesiecy i 21 dni skladkowych od 21
wrzesnia 1993 r. do 13 marca 1994 r., czyli do chwili, kiedy ubezpieczony zaczat
korzysta¢ z urlopu bezptatnego w Z. w G.. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
do okresu stazu ubezpieczeniowego, bez wzgledu na doliczenie okresu przed
wyptacaniem swiadczenia rentowego od 17 sierpnia 1997 r. do 14 wrzesnia 1997 r.,
kiedy odwotujgcy sie pobierat zasitek chorobowy, nalezy doliczy¢ okres od 15 do 30
wrzesnia 1997 r., za ktory ubezpieczony, nie majgc ustalonego jeszcze
prawomocnym wyrokiem sgdu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, optacit
skladke na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe. Opfacenie przez
odwotujgcego sie tej sktadki nie zostato zakwestionowane przez organ rentowy ani
decyzjg wytgczajgcg go z ubezpieczenia spotecznego za ten okres, ani decyzjg
zaliczajgcg uiszczong kwote sktadki na poczet innego zobowigzania, natomiast
okres ten nie zostat uwzgledniony przez organ rentowy w wykazie okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych. Zatem, po doliczeniu réwniez tego okresu,
ubezpieczony spetnit ostatnig niezbedng przestanke do uzyskania prawa do
zgdanego sSwiadczenia, bowiem wykazat 25 lat okresow skfadkowych i
niesktadkowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 5 kwietnia 2017 r.
wnidst organ rentowy. Skarge oparto na podstawie naruszenia art. 184 w zwigzku z

art. 32 oraz w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez niestuszne
przyjecie, ze ubezpieczony wykazat 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng organu rentowego,
wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., | UK 438/17 (LEX nr 2614528), uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze organ rentowy poczgtkowo twierdzit, ze
bezsporny okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi 24 lata, 5 miesiecy i 26 dni, po
czym, w trakcie postepowania przed Sgdem drugiej instancji, przedstawit zmienione
wyliczenie i staz ten okreslit na 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni. Do rozbieznosci tej nie
odniost sie Sad Apelacyjny. Oznacza to, ze bez wyjasnienia tej rozbieznosci
(majgcej decydujgce znaczenie dla prawa wnioskodawcy do emerytury) nie sposob
ocenic, czy przepisy prawa materialnego zostaty prawidtowo zastosowane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z 25
kwietnia 2019 r., oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 14 pazdziernika 2015 r.

Przyjmujgc, ze ubezpieczony J.C. — na dzieh 1 stycznia 1999 r. — nie
dysponuje szczegolnym stazem emerytalnym wynoszgcym 15 lat, gdyz w okresie
od 1 sierpnia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. nie wykonywat pracy spawacza (,przy
spawaniu”), a ponadto przyjmujgc, ze wnioskodawca dysponuje ogélnym stazem
pracy w wymiarze jedynie 24 lat, 11 miesiecy i 25 dni, Sad drugiej instancji uznat,
ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy w postepowaniu apelacyjnym przedstawit wyliczenie
ogodlnego stazu emerytalnego wnioskodawcy, wynoszgcego — na dzien 1 stycznia
1999 r. — jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni. Wyjasnit przy tym, skad sie wziety
rozbieznosci miedzy pierwotnie ustalonym stazem emerytalnym (24 lata, 5 miesiecy
i 26 dni) oraz stazem skorygowanym (24 lata, 5 miesiecy i 16 dni). Organ rentowy
podat, ze po korekcie staz ubezpieczeniowy uwzgledniany przy ustalaniu prawa do
emerytury jest zgodny z kapitatem poczatkowym i wynosi 23 lata, 4 miesigce i 11
dni okresow sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 5 dni okresow niesktadkowych,
stad tgcznie ubezpieczony udokumentowat 24 lata 5 miesiecy i 16 dni okreséw

sktadkowych i niesktadkowych, co pozostaje bez wptywu na zaskarzong decyzje



odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku wczesniejszym niz
0golny wiek uprawniajgcy do emerytury (65 lat dla mezczyzny).

Odnoszgc sie do skorygowanego przez organ rentowy wyliczenia,
whnioskodawca podtrzymat stanowisko zawarte w apelacji i podniost, ze organ
rentowy uznat za okres niesktadkowy okres od 1 grudnia 1996 r. do 20 maja 1997 r.,
podczas gdy ubezpieczony posiada potwierdzenie zaptaty zalegtych sktadek za
1997 r. (ktére przedtozyt).

Z kolei organ rentowy wyjasnit, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach od 15
kwietnia 1996 r. do 20 maja 1997 r. oraz od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia
1998 r. Od 21 maja 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r. miat przyznang rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. W okresie od 1 grudnia 1996 r. do 20 maja 1997 r.
wnioskodawca zostat zwolniony z optacania sktadek z powodu pobierania zasitku
chorobowego od 22 listopada 1996 r. do 20 maja 1997 r. Ponadto, w okresie od 21
maja 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r. byt wylgczony z ubezpieczenia spotecznego —
w tym okresie pobierat zasitek chorobowy od 17 sierpnia 1997 r. do 14 wrzesnia
1997 r., za$ okresy pobierania zasitkow chorobowych podlegajg wliczeniu do stazu
jako okresy niesktadkowe.

Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze okresu pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od 21 maja 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r. nie mozna
ubezpieczonemu wliczy¢ do ogdlinego stazu emerytalnego. Ponadto Sad ten ustalit,
ze od 14 marca 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. wnioskodawca przebywat na urlopie
bezptatnym. W rezultacie mozliwe jest zaliczenie do okresow sktadkowych okresu
zatrudnienia przypadajgcego przed okresem urlopu bezptatnego, czyli od 21
wrzesnia 1993 r. do 13 marca 1994 r., co daje tgcznie 5 miesiecy i 23 dni okresow
sktadkowych. Jednoczeé$nie do stazu emerytalnego doliczy¢ nalezy okres od 15
wrzesnia do 30 wrzesnia 1997 r. (16 dni), za ktéry ubezpieczony, nie majgc jeszcze
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, optacit sktadke na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe (w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej).

Sad odwotawczy przyjat skorygowane wyliczenie okresdéw skfadkowych i

niesktadkowych, przedstawione przez organ rentowy, w wymiarze 24 lat, 5



miesiecy i 16 dni. Uznat, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
mozliwe jest zaliczenie do okresow sktadkowych okresu zatrudnienia
przypadajgcego przed urlopem bezptatnym, czyli od 21 wrzesnia 1993 r. do 13
marca 1994 r., co stanowi tgcznie 5 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych, oraz
okresu od 15 do 30 wrzesnia 1997 r. (16 dni), za ktéry ubezpieczony, nie majac
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, optacit sktadke na
ubezpieczenia spoteczne.

Po zliczeniu wszystkich ustalonych okreséw, Sad Apelacyjny przyjat, ze
ubezpieczony legitymuje sie stazem emerytalnym wynoszgcym fgcznie 24 lata, 11
miesiecy i 25 dni.

Ponadto Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wnioskodawca — wbrew
odmiennym ustaleniom poczynionym przez Sgd Okregowy — na dzien 1 stycznia
1999 r. nie dysponuje szczegolnym stazem emerytalnym, wynoszgcym co najmniej
15 lat. Nie znajdujg bowiem oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym
przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze w trakcie catego okresu
zatrudnienia w G. w G. ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat swoje obowigzki pracownicze jako spawacz (dziat X1V, poz. 12, wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ze Swiadectwa pracy z 10 wrzesnia 1993 r.
oraz druku Rp-7 z 25 czerwca 1999 r. wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1985 r. do
31 sierpnia 1987 r. ubezpieczony pracowat na budowie eksportowej w
Czechostowaciji na stanowisku izolatora. Przestuchani swiadkowie T.B. i M\W. nie
odniesli sie do zatrudnienia ubezpieczonego na budowie eksportowej. Zatem po
odliczeniu 2 lat pracy na budowie eksportowej w Czechach ze szczegdlnego stazu
pracy, ubezpieczony nie dysponuje na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym
szczegolnym stazem pracy w wymiarze co najmniej 15 lat.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 25 kwietnia 2019 r.
wnidst ubezpieczony J.C., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na

podstawach naruszenie prawa materialnego:



1) art. 184 w zwigzku z art. 32 oraz w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez ich niewfasciwe zastosowanie i w rezultacie niestuszne przyjecie, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym, liczonym na dzien 1 stycznia 1999 r., podczas gdy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skfadkowym i nieskladkowym
liczonym na dzieh 1 stycznia 1999 r., co wynika bezposrednio ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie i w efekcie
niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony byt wytgczony z ubezpieczenia spotecznego
w okresie od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r., podczas gdy za ten wiasnie okres
ubezpieczony, nie majgc jeszcze ustalonego prawomocnym wyrokiem sgdu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, opfacit sktadke na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe, podlegat zatem ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg;

3) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przez ich niewtasciwe zastosowanie i w
efekcie niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
okresem zatrudnienia, w tym co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegolnych
warunkach, liczonym na 1 stycznia 1999 r., podczas gdy ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach liczonym na 1
stycznia 1999 r., co wynika bezposrednio ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Skarzacy opart skarge kasacyjng takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., co polegato na wykroczeniu przez
Sad Apelacyjny poza granice apelacji, ztozonej przez ubezpieczonego od wyroku

Sadu Okregowego w G. z 14 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy przyjat bowiem,
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ze ubezpieczony spetnit warunek osiggniecia stazu pracy w szczegodlnych
warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat, ubezpieczony nie kwestionowat tego
ustalenia faktycznego i oceny prawnej w swojej apelacji, tymczasem Sad
Apelacyjny — wychodzgc poza granice zaskarzenia — zakwestionowat posiadanie
przez skarzgcego 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, czyli przyznanie ubezpieczonemu J.C. prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegodlnych warunkach od 1 listopada 2014 r.; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Ponadto skarzgcy wniést o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Skarzgcy domagat sie przyznania mu emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej: ustawa
emerytalna) w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach przed dniem wejscia w
zycie przepisow tej ustawy, czyli przed 1 stycznia 1999 r. Warunkiem przyznania tej
emerytury byto osiggniecie przez wnioskodawce wieku 60 lat oraz legitymowanie
sie: (-) ogélnym okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym co najmniej 25
lat oraz (-) okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, wymaganym w
przepisach dotychczasowych (sprzed 1 stycznia 1999 r.), wynoszgcym co najmniej
15 lat.

Kazdy z tych warunkéw powinien by¢é rozwazony osobno, poniewaz Sad

Apelacyjny — odmiennie od Sgdu Okregowego — zanegowat spetnienie ich obydwu.
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1. Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci kwestionujgcej odmowe
uznania przez Sad Apelacyjny, ze skarzacy legitymuje sie ogolnym stazem
ubezpieczeniowym (obejmujgcym okresy sktadkowe i niesktadkowe) wynoszgcym
co najmniej 25 lat. Ocena Sadu Apelacyjnego nie uwzglednia wszystkich
elementow stanu faktycznego.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen faktycznych, skarzgcy podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
okresach od 15 kwietnia 1996 r. do 20 maja 1997 r. oraz od 1 pazdziernika 1998 r.
do 31 grudnia 1998 r. Za okres od 21 maja 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r.
przyznano mu rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych twierdzi, ze w okresie od 1 grudnia 1996 r. do 20 maja 1997 r.
ubezpieczony zostat zwolniony z opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
powodu pobierania zasitku chorobowego od 22 listopada 1996 r. do 20 maja 1997 r.
Z Kkolei ubezpieczony twierdzi, ze za caty 1997 r. uiscit sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Ponadto z ustalen Sgdéw wynika, ze ubezpieczony pobierat zasitek
chorobowy od 17 sierpnia 1997 r. do 14 wrzesnia 1997 r. Organ rentowy uwzglednit
okres pobierania zasitku chorobowego w ogolnym stazu ubezpieczeniowym,
poniewaz okresy pobierania zasitkbw chorobowych sg traktowane jako okresy
niesktadkowe. Rozbiezne twierdzenia faktyczne stron nie zostaty w wystarczajacy
sposob wyjasnione przez Sad Apelacyjny, a miato to istotne znaczenie, skoro po
zliczeniu wszystkich ustalonych okreséw Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczony
legitymuje sie ogolnym stazem emerytalnym wynoszgcym tgcznie 24 lata, 11
miesiecy i 25 dni, co oznacza, ze brakuje mu zaledwie kilku dni do wymaganego
stazu ogdlnego wynoszgcego 25 lat. W tej szczegdlnej sytuacji kazdy dzien
podlegajgcy zaliczeniu do ogdlnego stazu emerytalnego (jako okres sktadkowy lub
niesktadkowy) nabiera znaczenia.

Sad Apelacyjny, dokonujgc ponownego badania kwestii dtugosci okreséw
sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych w czasie prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, pomingt mozliwo$¢ zaliczenia do
okresow sktadkowych lub niesktadkowych okresu od 21 maja 1997 r. do 16 sierpnia
1997 r. Brak jest szczegotowych ustalen, jak nalezy traktowaé ten okres, oraz

oceny prawnej, dlaczego okres ten nie moze by¢ zaliczony ubezpieczonemu jako
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okres sktadkowy lub niesktadkowy, przy twierdzeniu ubezpieczonego co do
optacenia skfadek za ten okres.

Sad Apelacyjny przyjat, ze do stazu emerytalnego doliczy¢é nalezy
ubezpieczonemu okres od 15 do 30 wrze$nia 1997 r. (16 dni), za ktoéry
ubezpieczony, nie majgc jeszcze ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, optacit sktadke na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe (w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Ma to znaczenie dla oceny
okresu od 21 maja 1997 r. do 16 sierpnia 1997 r. Ubezpieczony twierdzi, ze optacit
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za caty 1997 r. (z wylaczeniem okreséw
pobierania zasitkbw chorobowych), poniewaz nie byt pewien, czy zostanie mu
przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy (rente przyznano mu dopiero po
prawomocnym wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych).

W tych okoliczno$ciach stuszny jest zarzut skarzgcego, ze skoro Sad
Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze do okreséw sktadkowych i niesktadkowych
ubezpieczonego nalezy doliczy¢ okres od 15 do 30 wrzesnia 1997 r., ktéry
powinien by¢ traktowany jako okres skfadkowy, poniewaz ubezpieczony — nie
majgc jeszcze ustalonego prawomocnym wyrokiem sgdu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — optacit za ten okres skftadke na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe, to na podobnych zasadach powinien by¢ potraktowany okres
od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r., za ktory ubezpieczony (jak twierdzi) réwniez
optacit sktadke i w tym czasie nie pobierat zasitku chorobowego (zasitek chorobowy
pobierat od 17 sierpnia 1997 r. do 14 wrzesnia 1997 r.). Skarzacy twierdzi, ze okres
od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r. powinien by¢ ,dodany” do ustalonego wczesniej
przez ZUS okresu skladkowego i niesktadkowego z tych samych wzgledow i na
tych samych zasadach co okres od 15 do 30 wrzesnia 1997 r.

Twierdzenie skarzgcego, ze w 1997 r. — nie majgc jeszcze ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy — opfacit nalezne sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe za caty 1997 r., powinno zosta¢ zweryfikowane.
Skarzgcy odwotat sie od niekorzystnej dla niego decyzji ZUS odmawiajgcej mu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i dopiero wyrok sgdu ubezpieczen
spotecznych potwierdzit jego prawo do renty. Renta zostala mu przyznana

wyrokiem sgdu z datg wsteczng — od 21 maja 1997 r. — jednak optacajgc sktadki za
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1997 r., nie wiedziat jeszcze, jakie bedzie rozstrzygniecie sgdu w sprawie o rente.
Gdyby okolicznosci przedstawiane przez skarzgcego sie potwierdzity, nalezatoby
uwzgledni¢ okres, za ktory zostaty uiszczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(i za ktoéry ubezpieczony nie pobierat zasitku chorobowego) jako okres sktadkowy.
Po6zZniejsze przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (z datg wsteczng od 21
maja 1997 r.) nie zmienia postaci rzeczy — okres, za ktory byty optacane skfadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien
by¢ potraktowany jako okres sktadkowy. Pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie eliminuje automatycznie mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli za okres tej
dziatalnosci zostaty optacone nalezne sktadki.

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentem skarzgcego, ze skoro Sad Apelacyjny
uwzglednit fakt uiszczenia przez ubezpieczonego skfadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe za okres od 15 do 30 wrzesnia 1997 r., uznajgc
ten okres za okres sktadkowy podlegajgcy ,doliczeniu” do okresow sktadkowych i
niesktadkowych uwzglednionych przez ZUS, to starannego wyjasnienia wymaga (z
powotaniem sie na odpowiednio ustalone okolicznosci faktyczne oraz regulacje
prawne), dlaczego na takiej samej zasadzie nie zostat ,doliczony” okres od 21 maja
do 16 sierpnia 1997 r., skoro — jak twierdzi skarzgcy — staty za tym takie same
wzgledy.

W wyroku z 5 kwietnia 2017 r. (uchylonym nastepnie przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., | UK 438/17), odnosnie do okresu prowadzenia
przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze ,do okresu stazu pracy ubezpieczonego, bez wzgledu na doliczenie
okresu przed wyptacaniem $wiadczenia rentowego, od 17 sierpnia 1997 r. do 14
wrzesnia 1997 r., kiedy odwotujgcy pobierat zasitek chorobowy, nalezy doliczy¢
okres od 15 do 30 wrzesnia 1997 r., za ktory ubezpieczony, nie majgc ustalonego
jeszcze prawomocnym wyrokiem Sgdu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, optacit sktadke na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe”.
Jednoczednie Sad ten podkreslit, Ze optacenie przez odwotujgcego sie tej sktadki
nie zostato zakwestionowane przez organ rentowy ani decyzjg wylaczajgcg go z

ubezpieczenia spotecznego za ten okres, ani decyzjg zaliczajacg uiszczong kwote
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sktadki na poczet innego zobowigzania, natomiast okres ten nie zostat
uwzgledniony przez organ rentowy w wykazie okresow sktadkowych lub
niesktadkowych. Zatem po doliczeniu rowniez tego okresu ubezpieczony spetnit
ostatnig niezbedng przestanke do uzyskania prawa do zgdanego sSwiadczenia,
bowiem wykazat 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W podobny sposéb mozna oceni¢ okres od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r.,
jezeli organ rentowy takze za ten okres nie zakwestionowat faktu uiszczenia sktadki
przez ubezpieczonego czy to w formie decyzji w przedmiocie wytgczenia go z
ubezpieczen spotecznych, czy tez decyzji w przedmiocie zaliczenia uiszczonej
sktadki na poczet innego zobowigzania. Te okoliczno$ci wymagajg jednak
wyjasnienia (ustalenia).

Wedtug skarzgcego, przebieg podlegania przez niego ubezpieczeniom
spotecznym w 1997 r. przedstawiat sie nastepujgco:

1) od 1 stycznia do 20 maja 1997 r. nie musiat optacac sktadek na rzecz ZUS,
poniewaz zostat z tego obowigzku zwolniony ze wzgledu na pobieranie w tym
czasie zasitku chorobowego (okres ten nalezy traktowaé jako niesktadkowy i tak
zostat potraktowany przez ZUS);

2) od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i
optacit za ten okres skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
(okres ten nalezy zdaniem skarzgcego traktowa¢ jako okres skiadkowy -—
niezaleznie od tego, ze w pozniejszym czasie okazato sie, ze za ten okres
przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy);

3) od 17 sierpnia do 14 wrzesnia 1997 r. ponownie pobierat zasitek
chorobowy (okres ten nalezy traktowac jako niesktadkowy i w taki sposob okres ten,
jak sie wydaje, potraktowat ZUS — niezaleznie od tego, ze w pozniejszym czasie
okazato sie, ze za ten okres przystuguje ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy);

4) od 15 wrzeénia do 30 wrzesnia 1997 r. ponownie prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg i optacit za ten okres sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
chorobowe (okres ten Sad Apelacyjny potraktowat jako okres skfadkowy i ,doliczyt’

ten okres ubezpieczonemu do ogdlnego stazu emerytalnego — niezaleznie od tego,
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ze w poézniejszym czasie okazato sie, ze za ten okres przystuguje mu prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Okolicznoséci przedstawione przez skarzgcego (wynikajgce — jego zdaniem —
jednoznacznie z akt emerytalno-rentowych) powinny podlega¢ weryfikacji przez
Sad Apelacyjny (co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy), a nastepnie
ocenie, z uwzglednieniem przepisbw z zakresu ubezpieczeh spotecznych,
dotyczacych kwalifikowania réznych okreséow jako okreséw skfadkowych Iub
niesktadkowych, obowigzujgcych w 1997 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze okresu pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna, co do zasady, wliczy¢ do ogdlnego stazu
emerytalnego przy ubieganiu sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej. Ocena ta jest trafna i znajduje potwierdzenie w tresci
art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu na
podstawie art. 27 i 28 prawa do emerytury osoby, ktéra utracita prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania
zdolnosci do pracy, uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 i
10, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Ubezpieczony nie domaga sie jednak
uwzglednienia — przy obliczaniu jego okreséw skfadkowych i niesktadkowych —
okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie mogitby sie tego
domagac, poniewaz art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do
sytuacji, w ktérej ubezpieczony ubiega sie emeryture w wieku obnizonym na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Domaga sie natomiast
uwzglednienia w stazu emerytalnym okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za ktéry optacit
skltadke na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, bo skoro organ
rentowy sktadke te przyjat i w zwigzku z tym traktowat go w tym czasie jako osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza, to okres, za ktéry optacit sktadke, powinien

by¢ potraktowany jako okres sktadkowy.
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Zasadnie skarzacy kwestionuje réwniez przyjecie przez Sad Apelacyjny, za
stanowiskiem organu rentowego, ze ubezpieczony byt wylgczony z ubezpieczenia
spotecznego w okresie od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r. Zatozenie a priori, ze
twierdzenie organu rentowego odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, byto
przedwczesne. Ubezpieczony twierdzi, ze za okres ten optacit sktadke na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, poniewaz nie miat jeszcze
ustalonego prawomocnym wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy i nie byt pewien, jaki bedzie wyrok tego sadu.
Skoro optacit sktadke za ten okres, to nalezy przyjaé, ze w tym okresie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Organ rentowy w toku postepowania sgdowego nie zakwestionowat twierdzenia
skarzgcego o uiszczeniu przez niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres
od 21 maja do 16 sierpnia 1997 r., nie powotat sie réwniez na formalng decyzje w
przedmiocie wytgczenia go z ubezpieczen spotecznych lub decyzje w przedmiocie
zaliczenia uiszczonej sktadki na poczet innego zobowigzania ani na zwrot
nadptaconych sktadek.

2. Skarga kasacyjna jest uzasadniona rowniez w czesci kwestionujgcej
odmowe uznania przez Sad Apelacyjny, ze skarzgcy legitymuje sie stazem pracy w
szczegolnych warunkach wynoszgcym co najmniej 15 lat.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie ma szczegdlnego stazu
emerytalnego, zwigzanego z pracg w szczegoélnych warunkach, wynoszgcego co
najmniej 15 lat. Nie znajdujg bowiem oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze w trakcie catego
okresu zatrudnienia w G. w G. ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat swoje obowigzki pracownicze jako spawacz (dziat XIV, poz. 12,
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze), poniewaz ze
Swiadectwa pracy z 10 wrzes$nia 1993 r. oraz druku Rp-7 z 25 czerwca 1999 r.
wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. ubezpieczony
pracowat na budowie eksportowej w Czechostowacji na stanowisku izolatora (a nie

na stanowisku spawacza). Przestuchani swiadkowie T.B. i M.W. nie odniesli sie do
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zatrudnienia ubezpieczonego na budowie eksportowej. Zatem po odliczeniu dwoch
lat pracy na budowie eksportowej w Czechach ze szczegdlnego stazu pracy,
ubezpieczony nie dysponuje na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym szczegolnym
stazem pracy w wymiarze co najmniej 15 lat.

Argument dotyczacy tresci Swiadectwa pracy z 10 wrzesnia 1993 r. oraz
druku Rp-7 z 25 czerwca 1999 r. nie moze by¢ decydujgcy przy dokonywaniu
ustalen dotyczgcych zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. Z dokumentéw tych
wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. (ponad dwa lata)
ubezpieczony byt zatrudniony na budowie eksportowej w Czechostowacji na
stanowisku izolatora. Nalezy jednak przypomnie¢ — co wynika z utrwalonego w
orzecznictwie stanowiska Sgdu Najwyzszego — Zze o szczegdlnych warunkach
zatrudnienia nie decyduje nazwa stanowiska pracy, lecz faktycznie wykonywany
przez pracownika rodzaj pracy. Ustalenie dotyczgce rodzaju swiadczonej pracy
(rodzaju obowigzkow pracowniczych, charakteru wykonywanych czynnosci,
szczegolnego narazenia na oddziatywanie negatywnych czynnikbw w miejscu
pracy) moze by¢ dokonane na podstawie zeznan samego ubezpieczonego, jezeli
nie jest mozliwe odtworzenie tych okolicznosci na podstawie dokumentow (skoro
ocenie podlega obecnie stan rzeczy z lat 1985-1987). Dopiero po szczegdtowych
ustaleniach, na czym polegata praca ubezpieczonego, mozliwe jest dokonanie
oceny co do zakwalifikowania jej jako pracy w szczegdlnych warunkach z
uwzglednieniem rodzajéw prac ujetych w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, zakwestionowanych przez Sad
Apelacyjny, w trakcie zatrudnienia w G. w G. ubezpieczony pracowat stale na
stanowisku spawacza w petnym wymiarze czasu pracy. Jego pracodawca
zajmowat sie wykonawstwem robét instalacyjnych w zakresie wszelkiego rodzaju
instalacji wodociggowych, sanitarnych i cieptowniczych. Ubezpieczony w tym
przedsiebiorstwie nalezat do brygady zajmujgcej sie wykonywaniem roznych
instalacji. Instalacje byty budowane z rur stalowych i wszystkie prace zwigzane z

ich tgczeniem odbywaty sie w technice spawalniczej. Rowniez w trakcie
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oddelegowania do pracy w Czechach ubezpieczony wykonywat wytgcznie prace
spawalnicze.

Zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny ustalen Sadu Okregowego nie
zostato poparte wystarczajgco przekonujgcymi argumentami. Nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze na te okolicznos¢ nie zeznawali Swiadkowie T.B. i
M. W.. Swiadek M. W. zeznat, ze nie wie, czy ubezpieczony byt delegowany do
pracy na budowie eksportowej. Swiadek T.B. nie byt o to pytany. Brak zeznan
Swiadkow w kwestii rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na budowie
eksportowej nie moze by¢ traktowany jako argument przemawiajgcy przeciwko
ustaleniu, ze ubezpieczony wykonywat na budowie eksportowej prace w
szczegolnych warunkach. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalajg
natomiast przyjaC, ze skoro ubezpieczony w czasie zatrudnienia w G. w G.
wykonywat prace spawacza, to wysoce prawdopodobne jest, ze réwniez po
oddelegowaniu go na budowe eksportowg do Czech nadal wykonywat prace
spawacza, jako doswiadczony i wykwalifikowany spawacz, niezaleznie od nazwy
stanowiska wpisanego do swiadectwa pracy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od ,prac przy spawaniu” (pkt 12
dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.) rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uwzglednia takze ,prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych” (pkt 38 dziatu IV wykazu A), co moze by¢ — przy odpowiednich
ustaleniach — potraktowane jako réwnoznaczne lub poréwnywalne z pracami na
stanowisku izolatora. W kazdym razie bez szczegotowego ustalenia, czym
zajmowat sie ubezpieczony podczas oddelegowania do pracy na budowie
eksportowej w Czechach nie jest mozliwe odrzucenie jego twierdzen (ztozonych w
czasie formalnego przestuchania go w charakterze strony), ze rowniez w Czechach
pracowat jako spawacz.

Ostatnia kwestia przedstawiona w skardze kasacyjnej (zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c.) jest mniej doniosta — skoro uzasadnione okazaty sie zarzuty

naruszenia prawa materialnego — chociaz warta rozwazenia.
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Wypada przypomniec¢, ze Sad Okregowy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r.
przyjat, ze ubezpieczony spetnit warunek posiadania 15-letniego stazu pracy w
szczegolnych warunkach, nie spetnit natomiast warunku posiadania ogolnego stazu
25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Apelacje od tego wyroku wniost tylko
ubezpieczony i z oczywistych przyczyn nie kwestionowat ustalenia i oceny, ze
spetnia warunek szczegodlnego stazu emerytalnego. Sad Apelacyjny w pierwszym
wyroku z 5 kwietnia 2017 r. uznat, ze zostaty spetnione obydwa warunki uzyskania
prawa do wczesniejszej emerytury — zaréwno 25-letni staz ogdlny (ztozony z
okresow sktadkowych i niesktadkowych), jak i 15-letni staz pracy w warunkach
szczegolnych. W skardze kasacyjnej od tego wyroku organ rentowy kwestionowat
jedynie niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r.
25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Nie kwestionowat natomiast
ustalenia i oceny, ze ubezpieczony spetnit warunek posiadania stazu 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. W tych okolicznosciach mozna byto uzna¢, ze kwestia
posiadania przez ubezpieczonego stazu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
zostata na etapie wydawania przez Sad Najwyzszy wyroku z 31 stycznia 2019 r.,
| UK 438/17, przesadzona jednoznacznie na korzys¢ ubezpieczonego. Po wyroku
Sadu Najwyzszego odbyta sie przed Sgdem Apelacyjnym jedna rozprawa, w czasie
ktérej petnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji ubezpieczonego,
.kwestionujgc przestanki stazowe, od ktorych uzalezniono nabycie przez
ubezpieczonego prawa do emerytury”. Z tego niejednoznacznego sformutowania
zawartego w protokole rozprawy apelacyjnej trudno wnioskowaé, czy organ rentowy
zakwestionowat takze warunek posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego stazu
pracy w szczegdlnych warunkach, cho¢ nie kwestionowat tego w skardze
kasacyjnej od pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 kwietnia 2017 r.

Przedstawiony dotychczasowy przebieg postepowania pozwala na
podzielenie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co nalezy wigzac¢ z
wyjsciem poza granice zaskarzenia wyznaczone apelacjg ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego z 14 pazdziernika 2015 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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