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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1786/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Sosnowcu na rzecz H.Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 3 wrzesnia 2021 r. oddalit odwotanie

ubezpieczonej H. Z. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z 29 kwietnia 2021 r. odmawiajgcej jej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu A. Z.

Decyzjg z 25 listopada 2016 r. przyznano A. Z. rente rolniczg z tytutu
niezdolnosci od 1 pazdziernika 2016 r. bezterminowo. Do przyznania swiadczenia
rolnego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaliczyta mu okres optacania
sktadek na ubezpieczenie rolnikow od 15 kwietnia 2002 r. do 25 listopada 2016 r., tj.
14 lat 7 miesiecy 1 dzien. Ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w okresach od 15 kwietnia 2002 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno-
rentowym oraz wypadkowym, chorobowym, macierzynskim jako rolnik a w zakresie
okresbw prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w czasie od 1 kwietnia 2007 r. do 24 kwietnia
2008 r. Decyzjg z 17 lutego 2017 r. przyznano ubezpieczonej rente rodzinng rolniczg
po zmartym A. Z. Mgz ubezpieczonej nie byt uprawniony ani do emerytury, ani do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Dysponowat stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym 22 lata, 6 miesiecy i 26 dni
okresow skfadkowych i 5 miesiecy i 19 dni okresow niesktadkowych, tgcznie 23 lata
10 miesiecy i 11 dni. W ostatnim dziesiecioleciu liczonym od daty zgonu, czyli od [...]
2007 r. do [...] 2017 r. nie dysponowat zadnym okresem sktadkowym i
niesktadkowym. Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku zmartego meza
odwotujgcej, zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw, okresem stazu ubezpieczenia rolniczego, od ktérego
uzaleznione byto nabycie przez niego prawa do rolniczej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, byt okres od 15 kwietnia 2002 r. do 25 listopada 2016 r., czyli 14 lat 7
miesiecy 1 dzien. Oznacza to, ze brak byto stazu w mysl art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktory mogtby zostac doliczony jako uzupetniajgcy okres sktadkowy, do
jego stazu w powszechnym systemie emerytalnym wynoszgcym 23 lata 10 miesiecy
i 11 dni - dajgc tgcznie 30 lat okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy
emerytalnej, co z kolei po mysli art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wytgcza
koniecznos¢ spetniania warunku posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do
pracy. W konsekwencji — zdaniem Sadu Okregowego — maz wnioskodawczyni

w chwili Smierci nie spetniat warunku nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
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pracy w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Natomiast
odwotujgca spetniata wynikajgce z ustawy warunki nabycia prawa do renty rodzinne;j
po zmartym mezu dotyczgce jej wieku oraz posiadania statusu uprawnionego
cztonka rodziny osoby zmartej, co nie zmienia faktu, ze warunkdéw tych nie speit jej
zmarty maz.

Apelacje od wyroku Sgd Okregowy wniosta ubezpieczona, dochodzgc zmiany
wyroku i uwzglednienia odwotania. Podata, ze znajduje sie w trudnej sytuaciji
materialnej, albowiem jej emerytura wynosi 1.707,06 zt brutto oraz ze jej maz
posiadat 23 lata, 10 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i 14 lat i 6 miesiecy okreséw sktadkowych w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, tgcznie 38 lat i 4 miesigce. Dodata,
ze 1 pazdziernika 2021 r. uptyneto 5 lat od przyznania mu renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy bezterminowo, a do $wiadczenia rentowego zaliczono mu tylko
okres optacania skfadek na ubezpieczenie rolnikbw, z pominieciem okresu
ubezpieczenia w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 maja 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 29 kwietnia 2021 r. i przyznat ubezpieczonej H. Z. od 1 marca 2021 r. prawo do
renty rodzinnej po zmartym mezu A. Z..

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenie poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Sgd odwotawczy wskazat, ze prawo do renty rodzinnej w rozumieniu art. 65
i nastepnych ustawy emerytalnej zalezy w pierwszym rzedzie od statusu zywiciela w
chwili $mierci. W ocenie Sgadu Apelacyjnego dochodzone przez ubezpieczong
Swiadczenie uzaleznione zostato od wykazania, ze A. Z. w chwili Smierci, tj. z dniem
25 stycznia 2017 r. spetniat warunki wymagane do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze Sad pierwszej instanciji trafnie
wskazat, ze spér dotyczyt przesgdzenia, czy zmarty w chwili Smierci, zgodnie z art.
58 ust. 4 ustawy emerytalnej, dysponowat okresem sktadkowym wynoszgcym 30 lat.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych natomiast wskazat, ze zmarly miat staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 22 lata 6 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych, do
tego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego doliczyta mu okres optacania

sktadek na ubezpieczenie rolnikdw od 15 kwietnia 2002 r. do 25 listopada 2016 r.,
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czyli 14 lat, 7 miesiecy 1 dzien. Sad Apelacyjny podniost, ze w orzecznictwie
sgdowym ceche trwatosci wykazuje stanowisko, ze zakaz podwojnego
uwzgledniania okresdw ubezpieczenia - inaczej niz przyjat to Sad pierwszej instancji
- dotyczy jedynie tych okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, a
wiec okreséw prawo to ksztattujgcych. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze art. 10
ust. 3 ustawy emerytalnej wyklucza mozliwos¢ ponownego zaliczania tych samych
okresow wymienionych w ustepie 1 tego przepisu, ktore zostaty uwzglednione do
okresu, od ktérego uzaleznione byto nabycie prawa do renty lub emerytury rolniczej,
o tyle — majgc na wzgledzie konieczno$¢ Scistego wyktadania przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych — okresy, od ktérych nabycie owego prawa nie zalezato,
mogg by¢ z catg pewnoscig uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczenia z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, w tym do renty rodzinnej. Zatem
— zdaniem Sadu drugiej instancji - wedtug regut ustalania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych chodzi o okres ubezpieczenia, ktéry ma wptyw na prawo do $wiadczen,
a nie na ich wysokos¢. Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 pkt 5 w zwigzku z art. 29 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw okres, od ktérego zalezato prawo
do renty rolniczej dla A. Z., wynosit 5 lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. Oznacza to, iz pozostaty okres (poza wspomnianymi piecioma latami)
ubezpieczenia spotecznego rolnikbéw, za ktére optacono sktadki przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (czyli 9 lat, 7 miesiecy i 1 dzien),
powinien zosta¢ uwzgledniony (w zakresie niezbednym do uzupetniania okresu
wymaganego, czyli 30 lat) w ramach oceny, stosownie do powotanych wyzej
przepisow ustawy emerytalnej. Skoro zas zmarty w chwili $mierci dysponowat stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym 22 lata, 6 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych z
powszechnego ubezpieczania, to wypefnit przestanki, od ktoérych przepisy art. 57 i
art. 58 ustawy emerytalnej, uzaleznialy prawo od renty z tytutlu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Odnoszac sie za$ do statusu ubezpieczonej H. Z., urodzonej
w dniu [...] 1957 r., podnie$¢ wypada, ze wystepujgc w dniu 1 marca 2021 r. o rente
rodzinng po zmartym mezu A. Z., oswiadczyta, ze do dnia sSmieci meza wspolnie z
nim zamieszkiwata i prowadzita razem gospodarstwo domowe. Skoro zatem nie
ulega watpliwosci, iz ubezpieczona w chwili $mierci meza (w dniu [...] 2017 r.)

osiggneta wiek przekraczajgcy 50 rok zycia i pozostawata we wspdlnosci
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matzenskiej, to na podstawie art. 65 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, nabyta prawo do renty rodzinnej i wobec tego Sad drugiej instanciji
orzekt reformatoryjnie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 10 ust. 3 w zw. z 58 ust. 4 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej
poprzez btedng wyktadnie polegajacag na przyjeciu, ze udokumentowany przez meza
odwotujgcej okres skfadkowy pracowniczy moégt zostaé uzupetniony okresami
rolnymi, podczas gdy okres stazu ubezpieczenia rolniczego zostat juz zaliczony
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do przyznania prawa do
rolniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co spowodowato btedne uznanie przez
sad, ze zmarly spetnit warunki do przyznania Swiadczenia i w konsekwencji
przyznanie odwotujgcej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. Organ rentowy
wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie oraz zasgdzenie od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym wedlug norm przewidzianych w
obowigzujgcych przepisach prawa. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy wskazat na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), podnoszgc, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepisow prawa
materialnego w stopniu razgcym poprzez zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy
okresow rolniczego ubezpieczenia i w konsekwencji przyznanie odwotujgcej prawa
do renty rodzinnej nastgpito z oczywistym naruszeniem art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58
ust. 4 w zw. art. 10 ust. 1 i ust. 3 ustawy emerytalnej. Skarzgcy kasacyjnie organ
rentowy pomingt kwestie istotng, a mianowicie dotyczgcg wykazania spetnienia
niniejszej przestanki jako kwalifikowanego naruszenia prawa prowadzgcego do
wydania sprzecznego z prawem orzeczenia.

W kwestii majgcych tu zastosowanie przepisdbw organ rentowy wskazat, ze
niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej
polegajgca na zaliczeniu do okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 tej

ustawy, okresdw ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktore optacono sktadki
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stosownie do tresci art. 10 ustawy emerytalnej. Powotany art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej powinien by¢ — zdaniem organu rentowego — interpretowany Scisle
(wedtug regut wykfadni jezykowej, a nie systemowej) i stosowany w sposob
restryktywny, poniewaz dopuszcza on - wyjgtkowo, jedynie dla ubezpieczonych
catkowicie niezdolnych do pracy, o dtugim stazu ubezpieczeniowym - mozliwos¢
ztagodzenia warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o rente lub
powstania niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Wobec
wyraznego pominiecia przez ustawodawce w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej
okresow niesktadkowych, ktére nalezg do powszechnego systemu ubezpieczen
(art. 7 ustawy), nie jest takze mozliwe odwotywanie do okreséw uzupetniajgcych, o
ktérych stanowi art. 10 ustawy, i przyjecie, ze przepis ten ma szerszy zakres
zastosowania, niz wynika to z jego wyktadni jezykowej. Organ rentowy wskazat
ponadto, ze konstrukcja art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, w ktdrej odwotano sie
jedynie do okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy, a nie réwniez do
okresow niesktadkowych (art. 7 ustawy) lub okreséw uzupetniajgcych (art. 10
ustawy), byta zamierzona przez ustawodawce i wynikata z przemys$lanych oraz
spotecznie uzasadnionych zatozen. Chodzito o umozliwienie uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy, o
dtugim stazu ubezpieczeniowym, nawet jezeli nie jest w stanie wykazaé¢ ,gestosci”
ubezpieczenia przewidzianej w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Pierwsze watpliwosci zwigzane sg z kwestig powotanej w skardze przestanki

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien mie¢
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dostateczne merytoryczne uzasadnienie, o czym juz wzmianke uczyniono. Sieganie
do orzecznictwa jest walorem stosowanych komentarzy pod warunkiem jednak, ze
sie wyjdzie poza formute samego przytoczenia ich tresci.

Renta rodzinna jest wyptacana z funduszu rentowego, co wskazuje na
silniejsze jej powigzanie z ryzykiem i charakterem renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w porownaniu z emeryturg. Nabycie prawa do renty rodzinnej — wprawdzie jest to
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, to nie wymaga od uprawnionego
posiadania okresu sktadkowego lub niesktadkowego, zas w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlega spetnienie przestanek przez osobe zmartg, a brak uprawnien
do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, pocigga za sobg réwniez brak
uprawnien cztonkow rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Uzaleznione jest
ono zatem od tego, czy osoba zmarta miata ustalone prawo do $wiadczen
emerytalno-rentowych lub spetniata warunki do ich uzyskania. Sgd Najwyzszy w
wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. (I UK 354/15, LEX nr 2160746) wskazat, ze prawo
do renty rodzinnej przystuguje zaréwno wtedy, gdy zrealizowany jest tylko pierwszy
warunek - posiadanie w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, jak i, gdy wypetniony jest tylko drugi warunek -
urzeczywistnienie warunkéw do uzyskania jednego z tych swiadczen, jak réwniez,
gdy spetnione sg oba te warunki jednoczesnie. Juz tylko na tej podstawie mozna by
stwierdzi¢, ze z wyktadni gramatycznej art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej nie wynika,
azeby warunek posiadania ustalonego prawa do emerytury (renty z tytulu
niezdolnosci do pracy) mogt by¢ utozsamiony z warunkiem spetnienia przestanek do
tego swiadczenia.

Pomiedzy pobieranym przed smiercig przez zmartego zywiciela swiadczeniem
a nalezng cztonkowi jego rodziny rentg istnieje scisty zwigzek. Prawo do renty jest
prawem pochodnym. Te wszystkie okolicznosci przesgdzajg o niezbednosci scistej
interpretacji majgcych tu zastosowanie przepisow. Wbrew zarzutowi skargi
wyktadnia przepiséw ustawy emerytalnej, w tym jej art. 10 ust. 3 i art. 58 ust. 4 nie
ma charakteru rozszerzajgcego, bo za taki nie nalezy uznawacC pogtebiong
weryfikacje przepiséw ustawy emerytalnej. Wystepuje duzy rozsiew podejscia do
przedmiotowej interpretacji. Odwotujgca sie w catosci aprobuje zapadly w sprawie

wyrok Sgdu Apelacyjnego, wskazuje, ze zastosowana interpretacja przez ten Sad
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jest bardzo wnikliwa, logiczna i umocowana ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego. Stanowisko odmienne prezentuje skarzgcy kasacyjnie, nie zgadzajgc
sie generalnie z rozstrzygnieciem tego Sadu i zastosowang metodologig. Wyktadnia
jezykowa postulowana przez skarzgcego kasacyjnie nie moze by¢ rozumiana jako
interpretacja nieodzwierciedlajgca istoty normatywnych rozwigzan w przedmiocie
Swiadczenia, jakie stanowi renta rodzinna okreslona czasem jako Swiadczenie
zastepcze lub wtérne w stosunku do emerytury, lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Istotna z merytorycznego punktu widzenia w zwigzku z przedmiotem skargi
jest ocena skarzgcego dotyczgca zaskarzonego wyroku. Chodzito o to, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy wskazat na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszgc, iz Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego w stopniu razgcym poprzez
zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy okreséw rolniczego ubezpieczenia i w
konsekwencji przyznanie odwotujgcej prawa do renty rodzinnej nastgpito z
oczywistym naruszeniem art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 4 w zw. art. 10 ust. 1 i
ust. 3 ustawy emerytalnej. Postuzenie sie niniejszg oceng wymagato dokonania
pogtebionej analizy i wieloptaszczyznowej wyktadni. Skarzgcy kasacyjnie nie
wykazat, ze naruszenie przepiséw prawa przez Sgd Apelacyjny miato charakter
ewidentny, pejoratywnie skrajny i razgcy. Ten ostatni element wigza¢ nalezy z
istotnym  charakterem  naruszenia, ktore powinno by¢ dostatecznie
wyargumentowane we wniosku skargi. Praktyka naliczenia okresow wymaganych do
otrzymania swiadczen ukazuje skale problemow.

Na uwage zastuguje, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prawidtowo analizuje obowigzujgcy zakaz podwojnego zaliczenia tego
samego okresu sktadkowego w innym systemie ubezpieczeniowym i powotuje
utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze ustawodawca w dwoch réznych systemach ubezpieczenia
spotecznego rolniczego i powszechnego zawart wspolne zastrzezenie dotyczgce
nieuwzgledniania okresow ubezpieczenia w pokrywajgcych sie okresach, co
oznacza, ze tych samych okresow nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien

z roznych tytutdw Swiadczen, opartych na réznych systemach ubezpieczenia
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spotecznego. Okresy, ktére zostaty juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej, nie moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury pracowniczej i odwrotnie okresy zaliczone przy
ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej nie mogg zostac zaliczone do okresu, od
ktérego uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury rolniczej. Zakaz podwojnego
uwzgledniania okresow ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw prawo to ksztattujgcych, przy
czym o ile nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze uniemozliwiajg one ponowne
zaliczenie tych samych okresow, ktore zostaty juz zaliczone do okresu, od ktérego
uzaleznione byto nabycie prawa do renty lub emerytury rolniczej, o tyle okresy, od
ktérych nabycie owego prawa nie zalezato, mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu
prawa do $swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 78/12, LEX nr 1555708). Wobec
tego ubezpieczony ubiegajgcy sie na przyktad o emeryture rolniczg jako pierwsze
Swiadczenie emerytalne moze dowolnie konfigurowac¢ udziat stazu podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu i ogélnemu, tak by niewykorzystany staz rolniczy zaliczy¢
nastepnie do okresow sktadkowych, od ktérych zalezy prawo do emerytury
powszechnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il UK 737/15,
LEX nr 2454784). Jezeli natomiast pierwszym $Swiadczeniem wybranym przez
ubezpieczonego bedzie swiadczenie z systemu pracowniczego, niedopuszczalne
jest pozniejsze uwzglednienie w stazu rolniczym niezbednym do uzyskania
emerytury z systemu rolniczego okresow, ktore zostaty juz uwzglednione do
ustalenia Swiadczenia przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych. Mozliwosc
uzupetnienia okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalania prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu istnieje wiec tylko do momentu podjecia przez
ubezpieczonego decyzji 0 wyborze Swiadczenia, to jest ztozenia wniosku o konkretne
Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2020 r., || UK 360/18, LEX nr
3208534).

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia okresow pracy rolniczej, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 i 2, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly zaliczone do

okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
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ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw. Tym samym nie mozna ich uwzglednic
podwojnie, tzn. zaréwno przy ustalaniu prawa do $wiadczen rolniczych, jak i
Swiadczen pracowniczych i pochodnych, o czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej i art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 pkt 5 w zwigzku z art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres, od ktérego zalezato
prawo do renty rolniczej dla A. Z., wynosit pie¢ lat podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Co za tym idzie, Sgd drugiej instancji uznat, iz pozostaty okres
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono sktadki przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (czyli 9 lat, 7 miesiecy i 1 dzien),
powinien zosta¢ uwzgledniony na potrzeby uzupetnienia okresu ustawowego 30 lat.
Biorgc pod uwage wykfadnie jezykowg art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, nalezy przyjaé, ze warunek podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za spetniony, jezeli okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej pie¢ lat —
jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku
powyzej 30 lat.

Art. 21 ust. 3 powotanej przy badaniu okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu odsyta do odpowiedniego stosowania art. 20 ust. 1 i 2 ustawy
Co oznacza, ze gdy ubiegajgcy sie o oswiadczenie zamierza udowodni¢ sume
okresOdw aktywnosci zawodowej w rolnictwie, to bierze sie pod uwage okresy
wymienione we wskazanym przepisie. Art. 20 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy nie moze
operowac zawezeniem temporalnym, bo inna jest jego funkcja i cel. On pozwala na
ustalenie, ktore ze zgtoszonych we wniosku o rente okresow mogg by¢ brane pod
uwage (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2022 r., | USK 335/21, LEX nr
3410908). Decyzjg z 25 listopada 2016 r. przyznano A. Z. rente rolniczg z tytutu
niezdolnosci od 1 pazdziernika 2016 r. bezterminowo, a nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczona w chwili $mierci meza (w dniu [...] 2017 r.) osiggneta wiek
przekraczajgcy 50 rok zycia i pozostawata we wspdlnosci matzenskiej, to na
podstawie art. 65 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, nabyta prawo
do renty rodzinnej i wobec tego Sad drugiej instancji zasadnie orzekt reformatoryjnie.

W sprawie nie chodzito tylko o swiadczenie z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
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Spotecznego, ale odpowiedz na pytanie, czy z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
takowe nalezatoby sie réwniez, zatem miat miejsce wymagany czas 30 lat.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie oddalajgc skarge kasacyjna,
zwraca uwage na interpretacje, iz przy zatozeniu, ze renta rolnicza z tytutu
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spetnia nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres co najmniej piec lat w ciggu dziesieciu lat przed ztozeniem wniosku
o rente, jesli ma ponad 30 lat, lub w wypadku nieosiggniecia tego wieku jest trwale,
lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; catkowita
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata, gdy podlegat ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnikéw lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw, to prawo do renty A. Z. zalezato od wspomnianych pieciu lat w
ostatnim dziesiecioleciu, a okres (poza powyzszym) ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw, za ktére optacono sktadki przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (czyli 9 lat, 7 miesiecy i 1 dzien), powinien zosta¢ uwzgledniony
(w zakresie niezbednym do uzupetniania okresu wymaganego, czyli 30 lat na rzecz
catkowitej niezdolnosci) w ramach oceny, stosownie do powotanych wyzej przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Organ rentowy, w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, uznat za udokumentowany tgczny okres sktadkowy zmartego w
wymiarze 23 lata 10 miesiecy i 11 dni. W zwigzku z powyzszym A. Z. brakowato 6 lat
i niecatych dwoch miesiecy. Z brzmienia przepisu i dotychczasowej analizy wynika,
ze skoro potrzeba byto tylko pie¢ lat w tym ostatnim dziesiecioleciu, a zostawato
jeszcze 9 lat, 7 miesiecy i 1 dzien do okresu pracy rolniczej z ubezpieczenia
rolniczego, od ktérego prawo renty rolniczej nie zalezato, to w zwigzku z tym ten czas
mozemy doliczy¢ do 23 lat 10 miesiecy i 11 dni, co oznacza wymagany czas 30 lat.
Inaczej méwigc zaliczenie lub nie miato wptyw na wysokos¢ swiadczenia, a nie prawo
do renty - przy ktérym te piec lat jest decydujgce - a przepis wyraznie mowi o nim.

Z brzmienia art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wynika brak mozliwosci
uwzglednienia okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jesli okresy te nie miaty
wptywu na ustalenie prawa do renty lub emerytury rolniczej, do prawa do renty

rodzinnej z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.
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Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 39814 k.p.c.) o kosztach na
podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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