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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanego J.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 813/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w todzi, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust. 4a, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa), stwierdzit, ze J.K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31
grudnia 2015 r., jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u ptatnika sktadek P. Spoétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P., ustalajgc jednoczesnie podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2015 r. w kwotach szczegoétowo
wskazanych w decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ptatnik sktadek P. Sp. z 0.0. w P.,
zarzucajgc naruszenie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
interpretacje przepisbw zobowigzujgcych przedsiebiorcow do odprowadzania
ustawowych sktadek do ZUS, obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2016 r., mimo ze w
okresie kontrolowanym, tj. od 2012 r. do 2015 r., obowigzywaty przepisy wazne do
dnia 31 grudnia 2015 r., w tym art. 9 ust. 2 ustawy systemowej stwierdzajgcy, ze
osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z Kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r. oddalit odwotanie
ptatnika.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptatnik sktadek P. Sp. z 0.0. w P. prowadzi
dziatalnos¢ miedzy innymi w zakresie zarzgdzania nieruchomos$ciami na zlecenie.
Wspdlnikiem spotki posiadajgcym 99% udziatéw i prokurentem jest K.W., za$s jej
prezesem - jedynym cztonkiem zarzadu i wspodlnikiem posiadajgcym 1% udziatow
jest J.W. Do sktadania oswiadczen w imieniu spétki upowazniony jest samodzielnie
kazdy cztonek zarzadu.

Od 1 pazdziernika 2006 r. zainteresowany J.K. ma ustalone prawo do
emerytury, zas w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. posiadat
inny tytut ubezpieczenia, tj. byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu umowy zlecenia u innego ptatnika sktadek.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. P. Sp. z 0.0. zawierato

z J.K. kolejne umowy zlecenia, w oparciu o ktére byt zobligowany do prac
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porzgdkowych, napraw, konserwacji, zabezpieczenia obiektu, koszenia trawy na
posesji potozonej w P. przy ul. [....] oraz ul. [....]. Podpisujgc umowy zlecenia,
zainteresowany oswiadczyt pisemnie ptatnikowi: (-) w dniu 2 stycznia 2013 r., ze w
2013 r. nadal jest zatrudniony na umowe zlecenie przez Wspolnote Mieszkaniowa ul.
[....] w P. i jest zgtoszony przez Wspdlnote do ZUS (optacane sg sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne); (-) w dniu 2 stycznia 2014 r., ze w 2013 r. byt
zatrudniony jako gospodarz domu w firmie zarzgdczej B.G. w P. ul. [....]; (-) w dniu 2
stycznia 2015 r., ze w 2014 r. byt zatrudniony jako gospodarz domu w firmie
zarzgdczej B.G. w P. ul. [....]; (-) w dniu 4 stycznia 2015 r., ze w 2015 r. byt
zatrudniony jako gospodarz domu w firmie zarzadczej B.G. w P., ul. [....].

Na podstawie powyzszych oswiadczen, ptatnik sktadek byt przekonany, ze J.
K. jest zatrudniony réwnolegle w innej firmie i z tego tytutu istnieje obowigzek
ubezpieczenia.

P. Sp. z 0.0. w P., w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r.,
zgtosito zainteresowanego tylko do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej
umowy zlecenia.

W dniu 2 lutego 2010 r. J.K. zawart ze Wspoblnotg Mieszkaniowg
nieruchomosci potozonej przy ulicy [....] w P., umowe nr [....] o Swiadczenie ustug
na czas nieokreslony, w ramach ktorej zobowigzat sie do sprzatania posesiji i terenu
wokot nieruchomosci. Umowe z ramienia Wspaolnoty podpisat administrator B. G.

W dniu 1 listopada 2010 r. J.K. zawart ze Wspodlnotg Mieszkaniowg
nieruchomos$ci [....] w P. umowe nazwang umowg o dzieto, w ramach ktérej
zobowigzat sie do wykonania prac porzgdkowych w klatkach schodowych, piwnicach
i na zewnatrz budynku, w terminie do dnia 30 listopada 2010 r. W umowie wskazano,
ze z tytutu jej zawarcia wykonawca nie posiada ubezpieczenia spotecznego, a okres
wykonywania dzieta nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych.

Kolejnymi aneksami z 1 listopada 2010 r. i z 21 grudnia 2015 r. strony umowy
ustality, ze odpowiednio umowa bedzie dotyczy¢ robot wykonywanych w czasie
nieoznaczonym, a nastepnie, iz od 1 stycznia 2016 r. z tytutu tej umowy zostang
odprowadzone skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Umowy wraz z aneksami z ramienia Wspolnoty

podpisata administrator B.G. W ramach zatrudnienia we Wspolnocie Mieszkaniowej,
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J.K. zawsze wykonywat te same czynnosci, niezaleznie od tego, czy byta to umowa
o dzieto, czy zlecenia. Sprzet kazdorazowo pochodzit od pracodawcy.

W stosunku do Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. [....] organ rentowy
przeprowadzit kontrole za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. w zakresie:
1) prawidtowos$ci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; 2) ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyptacania tych $wiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytutu; 3) prawidtowosci i terminowos$ci opracowywania
wnioskow o swiadczenia emerytalne i rentowe; 4) wystawiania zaswiadczenh lub
zgtaszania danych dla celow ubezpieczenh spotecznych.

W zakresie okreslonym w pkt. 1, w stosunku do ubezpieczonego J. K. kontrolg
objeto okres od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. Kontrola zakonczyta sie
doreczeniem protokotu kontroli w dniu 18 lipca 2018 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, w oparciu o zabezpieczone dowody
(ti. umowy cywilnoprawne, rachunki do uméw, protokoty przestuchan J.K. i B.G.)
ustalono, ze ptatnik sktadek: (-) nie dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego J.K. z tytutlu wykonywania w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31
grudnia 2015 r. umowy cywilnoprawnej spetniajgcej przestanki do uznania jej dla
celdéw ubezpieczen spotecznych za umowe o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; (-) nie zadeklarowat w
okresie od listopada 2010 r. do grudnia 2015 r. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za J.K.

Wspolnota Mieszkaniowa nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli z dnia
18 lipca 2018 r. Natomiast ztozyta do ustalen pokontrolnych za okres od listopad
2010 r. do grudnia 2015 r. korekty dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych
za J.K. w catosci zgodne z ustaleniami kontroli. Organ rentowy nie wydat decyzji w
przedmiocie przeprowadzonej kontroli, przekazujgc do odpowiedniej jednostki, ktora
zajmie sie monitorowaniem dokonywanych wpfat, informacje o zaewidencjonowaniu

dokumentoéw korygujgcych ptatnika sktadek.



| USKP 45/22 5

W ramach przestuchania przeprowadzonego w czasie tej kontroli, J.K.
oSwiadczyt, ze wyraza wole podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach
umow zawartych z firmg C. Sp. z 0.0., poniewaz tam pracowat dtuze;.

B.G. w okresie od 1 lutego 2010 r. do 30 czerwca 2018 r. byta administratorem
Wspolnoty Mieszkaniowej [....] w P., w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosSci
gospodarczej ,Zarzadca nieruchomosci B.G. P. ul. [....]". W zakresie tejze
dziatalnosci nie zwierata w swoim imieniu zadnych uméw z J.K. B.G., bedac
administratorem Wspdlnoty Mieszkaniowej, nie uzgadniata z ZUS podpisania i
wykonywania umowy z zainteresowanym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze J.K. w latach 2010-2015 byt zatrudniony
w oparciu o dwie rozne umowy zlecenia zawarte z roznymi ptatnikami: odwotujgcym
sie P. Sp. z 0.0. w P. oraz Wspolnotg Mieszkaniowg z siedzibg przy ul. [....] w P.
Obie te umowy realizowat, za obie otrzymywat uméwione wynagrodzenie.
Zainteresowany, co jest bezsporne, nie sktadat rowniez samodzielnie wniosku o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, ze wskazaniem konkretnie na ktérg$ z uméw.
Tym samym nalezato przyja¢, ze tytulem do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi oraz zdrowotnym byt tytut ubezpieczenia, ktéry
powstat najwczesnie;.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy
pozostawaty twierdzenie prezesa zarzgdu odwotujgcego sie spofki, ze w Swietle
oswiadczen sktadanych przez J. K. pozostawat on w przekonaniu, iz zainteresowany
podlegat juz ubezpieczeniom z tytulu wczesniej zawartej umowy zlecenia ze
Wspolnotg Mieszkaniowa. Tres¢ sktadanych przez J.K. w latach 2013 - 2015
oswiadczen nie usprawiedliwia takiego przekonania. Co prawda, wynika z nich, ze
zainteresowany pozostawat w réwnoleglym zatrudnieniu na podstawie umowy
zlecenia ze Wspolnotg Mieszkaniowa ul. [....] w P., a nastepnie jako gospodarz domu
w firmie zarzadczej B.G. P. ul. [....], jednakze, w oparciu o tre$¢ wskazanych
o$wiadczen, brak jest podstaw do uznania, iz wskazane tytuty ubezpieczenia miaty
powstaé¢ przed zatrudnieniem J.K. u pfatnika C. Sp. z 0.0. w oparciu o umowe

zlecenia. Sad podkreslit, ze pierwsze z tych oswiadczen ztozono dopiero w 2013 r.,
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tj. blisko 3 lata po powstaniu obowigzkowego tytutu ubezpieczenia. Nawet gdyby
uznac, ze tres¢ wskazanych oswiadczen byta dla ptatnika mylgca (pierwsze z nich
wprost wskazywato bowiem na fakt podlegania nadal ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia ze Wspdlnotg Mieszkaniowg), to i
tak nie moze to odnies¢ spodziewanych przez strone skarzgcg skutkow procesowych.
Normy prawne dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym majg bowiem
bezwzglednie obowigzujgcy charakter. Wylaczona jest mozliwosc¢ ich wyktadania z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspétzycia spotecznego), co powoduje
konieczno$¢ ich Scistego, a wiec - co do zasady - w zgodzie z dostownym brzmieniem,
stosowania. Argumenty odnoszgce sie do zasad wspotzycia spotecznego pozostajg
zatem bez wpltywu na uzyskanie Swiadczen, bgdz uprawnien z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych. Tym samym, podniesione przez odwotujgcg sie
okolicznosci nie miaty wptywu na obowigzek ptatnika zgtoszenia J.K. od dnia 1
listopada 2010 r. do obowigzkowych ubezpieczen z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro w przypadku J.K., bedgcego emerytem,
w dniu 31 pazdziernika 2010 r. odpadt inny tytut ubezpieczenia (umowa zlecenia u
innego ptatnika skfadek), a zainteresowany kontynuowat zatrudnienie w oparciu o
umowe o Swiadczenie ustug zawartg ze Wspdlnotg Mieszkaniowg i umowe zlecenia
zawartg z C. Sp. z 0.0., to podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tego
tytutu, ktéry powstat wczesniej. W toku niniejszego postepowania ustalono, ze jako
pierwszy powstat tytut ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem w oparciu o zlecenie
u odwotujgcej sie spotki. Tym samym, nie byto podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ptatnik sktadek. W uzasadnieniu
podniést miedzy innymi, ze jak wynika z zatgczonych do apelacji oswiadczen J. K.,
zainteresowany pracowat we Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. [....] w P. od 2009 r.,
wobec czego dodatkowy tytut do ubezpieczen, jako pierwszy, zaistniat u tamtego
ptatnika i to on, a nie apelujgcy, powinien by¢ zobowigzany do zaptaty sktadek za
ubezpieczonego za sporny okres.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy sie
ptatnik sktadek popart apelacje, zas petnomocnik organu rentowego wnosit o jej

oddalenie, jak réwniez oddalenie zgtoszonych w apelacji wnioskow dowodowych
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wobec faktu, ze na Wspdlnote Mieszkaniowg, jako ptatnika sktadek, nie zostata
wydana zadna decyzja.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia,
czy J.K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba
wykonujgca umowe zlecenia u ptatnika sktadek — P. Spodtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., czy tez jako osoba wykonujgca umowe cywilnoprawna,
spetniajgca przestanki do uznania jej dla celow ubezpieczen spotecznych za umowe
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, a nastepnie umowe o dzieto zawartg ze Wspdinotg
Mieszkaniowg nieruchomosci [....] w P.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
doprowadzita do akceptacji ustalen, ze J.K. od 1 pazdziernika 2006 r. ma ustalone
prawo do emerytury. W okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r.
posiadat on takze tytut do ubezpieczen spotecznych wynikajgcy z zawartej umowy
Zlecenia u innego ptatnika sktadek. Okolicznos¢ ta determinuje tok rozwazan w
sprawie, albowiem od 1 listopada 2010 r. zainteresowany pozostawat bez formalnego
zgtoszenia go do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, mimo ze w latach 2010
- 2015 byt faktycznie zatrudniony w oparciu o dwie r6zne umowy cywilnoprawne w
dwoch réznych podmiotach. W sprawie bezspornym byto, ze J.K. obie te umowy
realizowat i otrzymywat stosowne wynagrodzenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ustalona w sprawie chronologia zdarzen nie
pozostawia watpliwosci, ze to wkasnie umowa zlecenia zawarta ze spotkg ,,C.” byta
pierwsza, a wiec - w rozumieniu ustawy systemowej - powstata najwczesniej. J. K.
zawart umowe z apelujgcym ptatnikiem skfadek w dniu 1 stycznia 2010 r., podczas
gdy umowe z Wspolnotg Mieszkaniowg zawart dopiero w dniu 2 lutego 2010 r. W
Swietle przytoczonych wyzej przepisow, to wiasnie spotka ,C.” powinna zgtosic¢
zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i odprowadzac za

niego nalezne skfadki.
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Sad Apelacyjny uznat, ze takich kategorycznych ustalen nie mogta podwazyc¢
polemiczna apelacja ptatnika, ktéra w duzej mierze postuguje sie argumentami
wykraczajgcymi poza zakres kognicji Sgdu odwotawczego.

Gtéwnym argumentem na poparcie postawionej przez apelujgcego tezy jest
pominiecie przedtozonych dowoddéw z oswiadczen J.K., ze podlega on
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zawartej z Wspolnotg Mieszkaniowa.
Sad Okregowy nalezycie jednak wyjasnit, ze takie oswiadczenia nie miaty zadnego
procesowego znaczenia. Trzeba dodac¢, ze okolicznos¢ dziatania apelujgcego
ptatnika w dobrej wierze, w oparciu o o$wiadczenie J.K., nie zwalnia go z obowigzku
zgtoszenia zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
zawartej umowy zlecenia, albowiem podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
nastepuje z mocy prawa, za$ sama decyzja w tym zakresie ma charakter
deklaratoryjny, a zgtoszenie do ubezpieczen stanowi jedynie czynnos¢ techniczna.

Drugim argumentem jest przedstawiona przez ptatnika materialnoprawna
ocena zawartej przez J.K. umowy ze Wspdlnotg Mieszkaniowg. Kwestia to
pozostawata jednak obojetna dla potrzeb niniejszego postepowania. Pamietac
bowiem nalezy, ze zakres kognicji sgdoéw ubezpieczen spotecznych zakresla decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Sad ubezpieczen spotecznych nie
moze wykraczac poza te granice i orzeka¢ o kwestiach nieobjetych decyzjg organu
rentowego. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Zadnym stopniu nie odnosita sie do kwestii prawidtowosci doboru
formy zatrudnienia J.K. we Wspodlnocie Mieszkaniowej. Merytoryczne rozpatrywanie
tej kwestii (niewymienionej w decyzji organu rentowego) oznaczatoby wykroczenie
poza granice kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych, zakreslonych decyzjg organu
rentowego i odwotaniem od niej (stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c.).

Trzeci - i ostatni - argument dotyczy dgzenia organu rentowego do pobrania
»podwajnej sktadki ubezpieczeniowej” za J. K. - tak od apelujgcego ptatnika, jak i od
Wspdlnoty Mieszkaniowej. Apelujgcy zdaje sie jednak nie rozrézniac, ze na skutek
postepowania kontrolnego Wspdlnota Mieszkaniowa zgtosita J.K. do ubezpieczenia

zdrowotnego i uiscita zalegte sktadki tylko z tego tytutu, za$ zaskarzona decyzja
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naktada na odwotujgcg sie spotke obowigzek uiszczenia zalegtych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, nie za$ na zdrowotne.

Ptatnik sktadek wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego: 1) art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci przedmiotowej
sprawy, a mianowicie: a) zawarcie przez J.K. ze Wspdlnotg Mieszkaniowg
nieruchomosci [....] w P. umowy zlecenia/o swiadczenie ustug od 3 sierpnia 2009 r.,
przy czym od 1 lutego 2010 r. na czas nieokreslony i objecie sktadami na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu tejze umowy, b)zmiana stosunku
zlecenie/swiadczenia ustug J.K. na umowe o dzieto z dniem 1 listopada 2010 r., bez
wniosku zainteresowanego i mimo braku zmiany charakteru oraz sposobu
wykonywanych  czynnosci (a wiec mimo  kontynuowania  stosunku
Zlecenia/swiadczenia ustug, co znalazto potwierdzenie w toku kontroli ZUS
przeprowadzonej u pfatnika Wspolnoty Mieszkaniowej), ktdra oznacza pozornosc
zakonczenia stosunku swiadczenia ustug i zawarcia umowy o dzieto, a wiec w istocie
dalsze trwanie lub kontynuacje umowy o $wiadczenie ustug (ostatnio zawartej od
2 lutego 2010 r.), c) ztozenie przez J.K. kilkukrotnie oswiadczen wobec pfatnika P.
Sp. z 0.0. 0 zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia we Wspodlnocie
Mieszkaniowej i optacaniu przez Wspolnote sktadek na ubezpieczenie spoteczne -
wskazujg, ze umowa zawarta ze Wspdlnotg Mieszkaniowg byta wczesniejszym
tytutem ubezpieczenia niz umowa zawarta ze skarzgcym, wzglednie, ze J. K. dokonat
wyboru tytutu ubezpieczen, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych wskazujgc Wspolnote Mieszkaniowg jako ptatnika sktadek;
2) art. 65 § 1 k.c., przez niewtasciwg wyktadnie oswiadczen J. K. zawartych zaréwno
w umowach ze Wspdlnotg Mieszkaniowg jak i sktadanych wobec P. Sp. z 0.0. i
przyjecie, ze zainteresowany nie skfadat wniosku o objecie go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi ze wskazaniem konkretnie na ktorgs z uméw, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia oswiadczen, tj. dokonana zgodnie z zasadami wspétzycia
spotecznego przy uwzglednieniu okolicznosci, w ktérych ziozone zostaty

oswiadczenia, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz J.K. wyrazit w sposéb
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jednoznaczny wole objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy zawartej
ze Wspolnotg Mieszkaniowg.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy polegajgce na uwzglednieniu
apelacji ptatnika sktadek oraz poprzedzajgcego apelacje odwotania, a w
konsekwencji zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 20 kwietnia
2018 r. i ustalenie, ze w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. J.K. nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u pfatnika sktadek P. Sp. z
0.0.; ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszne sg zarzuty
podnoszone w podstawach kasacyjnych.

Istota spory sprowadza sie do oceny, czy w okresie od 1 listopada 2010 r. do
31 grudnia 2015 r. zainteresowany J.K. posiadat dwa tytuly do ubezpieczenia
spotecznego pozostajgce w zbiegu, a jesli tak, to z ktérej umowy - w mysl| zasad
wynikajgcych z 6éwczesnie obowigzujgcego z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej -
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Dla porzadku warto wskazac,
ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 tej ustawy,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesdnie;.
Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, byC objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub
zmienic tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Mechanizm z art. 9 ust. 2 ustawy systemowe] opiera sie na temporalnej
podstawie, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia obejmuje ten tytut, ktéry

powstat najwczesniej. Od tej zasady ustawodawca przewidziat wyjgtek (art. 9 ust. 2
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zdanie drugie ustawy systemowej), a mianowicie zleceniobiorcy przystuguje prawo
wyboru i podlegania (tyle, ze dobrowolnemu) ubezpieczeniu ze wszystkich (lub z
wybranych) réwnoczesnie trwajgcych umow zlecenia (o $wiadczenie ustug), albo tez
przystuguje prawo do zmiany tytutu ubezpieczenia. Mamy zatem w zdaniu drugim
powotanego przepisu dwie alternatywy. Pierwsza zaktada hybrydowg kumulacje
(wszystkich lub wybranych) tytutdw ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowo z
tego, ktory powstat najwczesniej oraz dobrowolnie z pozostatych), druga stanowi
impuls do zmiany tytutu ubezpieczenia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje tre$¢ decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518;
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18
lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Nie budzi tez
watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem
kontrolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22
sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 323). W literaturze
trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest wszechstronnie ocenic¢ okolicznosci
sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbada¢ sprawe co do meritum. Dlatego
sgdowa kontrola decyzji rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji

wydawanych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sad



| USKP 45/22 12

administracyjny, ktorej celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej
(W. Sanetra: Ustro) sadow a rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki (w:) K. Antondw,
A. Jabtonski: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014).
Tym samym od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w
ktérym sad rozpatruje jg od poczgtku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji
organu rentowego nie tylko w Swietle materialu zgromadzonego w fazie
przedsadowej, lecz réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania
rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie
wilasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i
ubezpieczen spotecznych przystugujg na mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz
organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania dowodowego.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 (OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 192), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady ubezpieczen spotecznych nie tylko sg
uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw
wskazanych w decyzji organu rentowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr
1615592).

Na podstawie powyzszych rozwazahn nalezy uznaé, ze Sady meriti w
kontekscie analizowanego stanu faktycznego i tresci odwotania miaty obowigzek
dokonania oceny prawnej umoéw zawartych przez J. K. ze Wspdlnote Mieszkaniowg
ul. [....] w P. jako ewentualnego tytutu podlegania przez zainteresowanego
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowe.

Zwazywszy na ustalenia faktyczne dotyczace kontroli Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych we Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. [....] w P. oraz jej wyniki, Sad drugiej
instancji nie powinien poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zaskarzona decyzja organu

rentowego w zadnym stopniu nie odnosita sie do kwestii prawidtowosci doboru formy
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zatrudnienia J. K. we Wspolnocie Mieszkaniowej oraz, iz na skutek postepowania
kontrolnego Wspolnota Mieszkaniowa zgtosita zainteresowanego do ubezpieczenia
zdrowotnego i uiscita zalegte sktadki tylko z tego tytutu, za$ przedmiotowa decyzja
naktada na apelujgcego ptatnika obowigzek uiszczenia zalegtych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, nie zas na zdrowotne.

Powyzsza konstatacja Sadu Apelujgcego nie uwzglednia specyfiki
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (dalej jako ustawa o sSwiadczenia opieki
zdrowotnej) wynika, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby
spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspotpracujacymi. Obowigzek taki, stosownie
do art. 69 ust. 1 ustawy, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia, za$ uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest
uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2007 r., | UK 284/06, niepublikowany). Inaczej rzecz ujmujac, jezeli decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, jako
Zleceniobiorca, podlegata w okreslonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzjg NFZ. Wydanie
takiej decyzji bytoby konieczne tylko wéwczas, gdyby ustawa o swiadczeniach opieki
zdrowotnej stwierdzata, Zze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na
podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ. Takiego
przepisu nie ma jednak w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Z art. 109
ust. 1 tej ustawy wynika jedynie, ze dyrektor oddziatu wojewddzkiego funduszu
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do

indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
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dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczenh.
Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest
konieczne w przypadkach szczegolnych, tj. wowczas, gdy chodzi o osoby, ktore
ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang
osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wytacznie ta
instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ
moze rozstrzygngcC istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (Grzegorz Machulak, Agnieszka
Pietraszewska - Macheta, Andrzej Sikorko: Komentarz do ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wyd. ABC 2010 r.,
komentarz do art. 109, art. 110). Jezeli za$ osig sporu jest ocena charakteru
prawnego umowy, na podstawie ktérej zainteresowany wykonuje swojg prace, tzn.
czy jest to umowa o dzieto, zatrudnienie, na podstawie ktérego nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, czy tez umowa o $wiadczenie ustug objeta
takim obowigzkiem (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), przesadzenie o
podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem
na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug jest rownoznaczne z objeciem z mocy
prawa takiej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, bez potrzeby potwierdzenia tej
okolicznosci decyzjg NFZ, ktora nie mogtaby stworzy¢, czy tez uksztattowac innej
sytuacji prawnej zainteresowanego niz ta, ktéra wynika z przepisow ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Jezeli bowiem zostanie ustalone, ze okreslona
osoba podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
wykonywaniem zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie ustug, to
podleganie z tego tytutu ubezpieczeniu zdrowotnemu wynika wprost z ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, wobec czego potwierdzanie tej okolicznosci
deklaratoryjng decyzjg NFZ bytoby zbedne i bezprzedmiotowe.

Sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezg do wtasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej), wobec czego stwierdzenie podlegania
przez zainteresowanego 2z mocy prawa obowigzkowemu ubezpieczeniu

zdrowotnemu w zwigzku z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
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z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, uprawniato
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wypada podkreslic, ze aby dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, dotyczgcej ustalenia tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji potencjalnego zbiegu tytutéw, Sgady obu
instancji miaty obowigzek zbadania umoéw zlecenia (o dzieto) zawartych przez
zainteresowanego ze Wspodlnotg Mieszkaniowg. Nie ma zatem racji Sad drugiej
instancji, ze wazno$¢ uméw o dzieto zawartych przez J.K. ze Wspdlnotg
Mieszkaniowg, realizowanych réwnolegle z umowami zlecenia zawartymi z
odwotujgcym sie P. sp. z 0.0. pozostawata poza granicami rozpoznania w
przedmiotowej sprawie i rozstrzyganie o niej oznaczatoby wyjscia poza granice
kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, zakreslonej decyzjg organu rentowego i
odwotaniem od niej (stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art.
477° § 1 k.p.c.).

W sytuacji potencjalnego zbiegu tytutbw do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami spotecznymi - art. 9 ust. 2 ustawy systemowej - sad rozstrzygajacy
w przedmiocie decyzji ustalajgcej podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom z
jednego tytutu nie tylko ma prawo, ale obowigzek badania przestankowo tytutow
pozostajgcych w zbiegu. Zaniechanie tego obowigzku prowadzi do nienalezytego
zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nalezy wszak pamieta¢, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonych tytutdw wynika z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania pracy,
ustug, zlecenia, a nie z samego faktu sporzadzenia danej umowy. Zamiarem
ustawodawcy byto stosowanie instytucji zbiegu tytutdbw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu jedynie wéwczas, gdy u danej osoby wystgpi rzeczywisty zbieg owych
tytutéw. Bez przesgdzenia, czy w sytuacji faktycznej mamy do czynienia z dwoma
tytutami do ubezpieczenia spotecznego, nie sposdéb moéwi¢ o zaistnieniu zbiegu
tytutow.

Dopiero przestankowe zbadanie uméw cywilnoprawnych, ktére J. K. zawierat
ze Wspdlnotg Mieszkaniowg ul. [....] w P., otwiera mozliwos¢ rozwazenia, jakg moc

prawng nalezy przypisa¢ oswiadczeniom zainteresowanego sktadanym odwotujgce;j
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sie spotce, gdyz ta ocena mogtaby by¢ dokonana jedynie w kontekscie zbiegu dwoch
tytutéw ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze ocena tych skutkdw nie moze odbyc sie jedynie
przez pryzmat wskazanego w podstawach kasacyjnych art. 65 § 1 k.c. Skarzgcy
wywodzi, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie btednej wyktadni oswiadczen J. K.
zawartych zarowno w umowach ze Wspolnotg Mieszkaniowa, jak i skladanych wobec
P. Sp. z 0.0. i przyjecie, iz bezspornie zainteresowany nie sktadat wniosku o objecie
go obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ze wskazaniem konkretnie na ktérgs
z uméw, podczas gdy prawidtowa wyktadnia oswiadczen, tj. dokonana zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego przy uwzglednieniu okolicznosci, w ktérych
ztozone zostaty oswiadczenia, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze J. K. wyrazit w
sposbb jednoznaczny wole objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy
zawartej ze Wspdlnotg Mieszkaniowg. Ustalenie tresci oswiadczenia woli
zainteresowanego przez wyktadnie dokumentu nie przesgdza o zastosowaniu art. 9
ust. 2 in fine ustawy systemowej. Konieczne jest wstepne ustalenie dwoch tytutow w
zbiegu, mozliwych do wyboru. Prawo wyboru jest aktualne, gdy spetnia sie tytut
obowigzkowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze zaniechanie zbadania
kwalifikacji prawnej realizowanych w jednym czasie umoéw cywilnoprawnych, w
szczegolnosci w kontekscie kontroli organu rentowego i podjetych po kontroli decyzji
oraz o$wiadczen zainteresowanego sktadanych wobec odwotujgcej sie spotki,
uniemozliwito prawidtowe zastosowanie normy prawa materialnego wyrazonej w
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej i rozstrzygniecie o obowigzkowym tytule podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 § 1iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji wyroku.

(J.K.)

[ms]



