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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1103/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza ubezpieczonego kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 15 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwit J. S. prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, w uzasadnieniu
decyzji wskazujgc, ze wnioskodawca spetnit warunki do emerytury wczesniejszej

dopiero w dniu 6 stycznia 2013 r., a nie w dacie zgtoszenia wniosku — 17 grudnia
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2012 r. W ocenie organu rentowego ustawodawca w art. 194i i art. 194] ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej rowniez jako: ustawa emerytalna) przewidziat niepomniejszanie podstawy
obliczenia emerytury powszechnej o kwoty pobranej wczesniej emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym tylko wowczas, jezeli wniosek dotyczyt prawa do
emerytury nabytego przed 1 stycznia 2013 r.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez J. S. odwotaniem do Sadu.
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Ptocku zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyjat, iz wysoko$¢ emerytury powszechnej J. S. nalezy
ponownie ustali¢ z pominieciem przy ustalaniu podstawy obliczenia tej emerytury art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalit, ze J. S. (ur....) zZtozyt w dniu 17 grudnia 2012 r. wniosek o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym 2z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. Do wniosku zatgczyt swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach za okres zatrudnienia od 10 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1999 r. Organ
rentowy decyzjg z dnia 10 stycznia 2013 r. przyznat wnioskodawcy zaliczke na
poczet przystugujgcej emerytury od 6 stycznia 2013 r. tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego z powodu koniecznosci wyjasnienia nieprawidtowosci w rozliczeniach
i okresach podlegania ubezpieczeniu na koncie rozliczeniowym. Decyzjg z dnia 6
lutego 2013 r. ZUS przeliczyt emeryture od dnia 6 stycznia 2013 r. tj. od daty, od
ktérej przyznano sSwiadczenie. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitatu poczgtkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury.
Emerytura stanowita réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym
wiekowi przejscia na emeryture. Wysokos¢ emerytury obliczonej na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej wyniosta: 4.501,67 zt.

15 wrzesnia 2020 r. ubezpieczony ztozyt w ZUS wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2020 r. organ

rentowy przyznat odwotujgcemu emeryture od 1 wrzesnia 2020 r. (od miesigca
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ztozenia wniosku). Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota skfadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitatu poczgtkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego przystuguje wyptata emerytury.
Podstawa obliczenia emerytury podlegata pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowita
rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgtoszenia wniosku o emeryture.
Swiadczenie to zostato wyliczone zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury organ rentowy
zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, pomniejszajgc te podstawe o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

1 stycznia 2021 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie
z ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z 15 stycznia 2021 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze spor dotyczyt jedynie kwestii prawnej {j.
zasadnosci zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przy ustaleniu podstawy obliczenia emerytury
odwotujgcego sie. Przepis ten zostat dodany na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw i wszedt w zycie od 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z jego
owczesnym brzmieniem: jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Odwotujgcy wniosek o emeryture
z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych (art. 184 ustawy) ztozyt w dniu 17 grudnia

2012 r. W tym czasie nie obowigzywat jeszcze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
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ktorym zawarty zostat mechanizm pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o
sume pobranych emerytur.

Wedilug Sadu pierwszej instancji w sytuacji odwotujgcego sie wystgpity
podstawy do zastosowania art. 194j ustawy emerytalnej obowigzujgcego od
10 pazdziernika 2020 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U., poz. 1222). W Swietle tego przepisu kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i, czyli z wylgczeniem zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Przepis ten ma zastosowanie do tych ubezpieczonych (kobiet i
mezczyzn), ktorzy urodzili sie w 1953 r., a takze pobierali emeryture wymieniong w
art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.
Dotyczy zatem odwotujgcego, ktory wymieniong w art. 25 ust. 1b emeryture z art. 184
ustawy emerytalnej pobierat na podstawie wniosku ztozonego w dniu 17 grudnia
2012 r., a wiec ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. W sytuaciji, w jakiej znalazt
sie odwotujgcy majg zastosowanie przepisy ustawy z 19 czerwca 2020 r.
zmieniajgcej ustawe o emeryturach i rentach z FUS. Wyktadnia jezykowa przepisu
art. 194j ustawy emerytalnej nie nasuwa zadnych watpliwosci. Z tresci przepisu
wynika wprost, ze decydujgcy jest termin ztozenia wniosku, w oparciu o ktory byta
pobierana emerytura wczesniejsza, a nie data nabycia prawa do tej emerytury. Jezeli
ubezpieczony pobierat emeryture wczesniejszg na podstawie wniosku ztozonego
przed dniem 1 stycznia 2013 r., tak jak miato to miejsce w przypadku odwotujgcego,
to znajduje do jego sytuacji zastosowanie art. 194j ustawy emerytalnej.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ponownie ustalit wysokos$¢ emerytury powszechnej wnioskodawcy z pominieciem
przy ustalaniu podstawy obliczenia tej emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1103/21, Sad Apelacyjny
w todzi — w sprawie z odwofania J. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie — zmienit zaskarzony apelacjg organu

rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
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Ptocku z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 234/21, i oddalit odwotanie J. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 15 stycznia 2021 r.

Sad drugiej instancji przywotat regulacje okreslone w art. 24, art. 194i, art. 194]
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291) i podkreslit, ze w rozpatrywanej
sprawie bezsporne jest, ze odwotujgcy sie (ur. w 1953 r.) wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku ztozyt w dniu 17 grudnia 2012 r., natomiast prawo
do wnioskowanego sSwiadczenia nabyt dopiero z chwilg osiggniecia wymaganego
wieku emerytalnego (art. 184 ustawy emerytalnej) tj. w dniu 6 stycznia 2013 r.
W zwigzku z powyzszym spor sprowadza sie jedynie do interpretacji prawa
materialnego tj. art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z tym, ze odwotujgcy sie ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku przed dniem
1 stycznia 2013 r., do ustalenia podstawy obliczenia jego emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, stosuje sie przepis art. 25 ust. 1b tej ustawy emerytalnej. Przepis ten zostat
dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw i obowigzuje od 1 stycznia 2013 r., ktéra nie zawierata
zadnych przepisow miedzyczasowych. Zgodnie zatem z zasadg bezposredniego
dziatania ustawy nowej przepis ten ma zastosowanie do wnioskéw o ustalenia
wysokosci emerytury ztozonych po tej dacie.

Sad Apelacyjny uwzglednit w swojej ocenie to, ze odwotujgcy sie nie spetniat
warunkéw do przyznania sSwiadczenia w dacie ztozenia wniosku o emeryture w
obnizonym wieku, poniewaz wiek uprawniajgcy do tego swiadczenia (art. 184 ustawy
emerytalnej) osiggnat dopiero w dniu 6 stycznia 2013 r. — pod rzadem
obowigzujgcego juz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Wniosek o przyznanie
Swiadczenia nie dotyczyt zatem realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa na
gruncie przepisow obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku, ale przyznania
Swiadczenia na przysztosc tj. od daty spetnienia ustawowych przestanek. W takiej
sytuacji wniosek J. S. o przyznanie prawa do emerytury powinien by¢ rozpoznany na
gruncie przepiséw obowigzujgcych w dacie spetnienia wszystkich przestanek do

nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia tj. w dacie osiggniecia 60 roku zycia,
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gdyz nie moze by¢ mowy o zachowaniu uprawnien nabytych przez wnioskodawce ex
lege przed niekorzystng zmiang stanu prawnego. Przyjeta przez Sad pierwszej
instancji interpretacja art. 194) ustawy emerytalnej, jest catkowicie sprzeczna z
wyktadnig celowosciowg tego przepisu. Przepisy art. 194i oraz art. 194 ustawy
emerytalnej przewidujgce mozliwosc obliczenia wysokosci emerytury powszechne;j
bez pomniejszania podstawy jej obliczenia, zostaty wprowadzone ustawg z 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U., poz. 1222),
ktéra weszta w zycie 10 lipca 2020 r., a ktorej celem bytlo dostosowanie
dotychczasowej regulacji prawnej do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
6 marca 2019 r., P 20/16. W wyniku tego orzeczenia przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie zostat usuniety z porzgdku prawnego wobec wszystkich
ubezpieczonych, a jedynie wobec 0séb z rocznika 1953. Jedynie dla ubezpieczonych
z rocznika 1953, powyzsze przepisy wprowadzity wyjgtek, w stosunku dla
pozostatych ubezpieczonych, w postaci korzystniejszej regulacji, polegajacej na
wyeliminowaniu przy ustalaniu wysokosci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Do pozostatych ubezpieczonych ma on nadal zastosowanie.

Sad drugiej instancji — uwzgledniajgc argumentacje powotanego wyroku TK —
stwierdzit, ze celem regulacji okreslonej w art. 194j ustawy emerytalnej byta ochrona
praw tych osob urodzonych w 1953 r., ktore nabyty prawo do emerytury w obnizonym
wieku, przed datg uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej tj. tych oséb,
ktére nie mogty przewidziec, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie¢ z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewaty sie, ze fakt
wyptacania swiadczeh emerytalnych wptynie na sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Odwotujgcy sie wniosek o
przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku ztozyt w okresie vacatio legis
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do tego swiadczenia
uzyskat juz w okresie obowigzywania tego przepisu, a co za tym idzie miat petng
Swiadomosé, jakie konsekwencje dla wysoko$ci jego swiadczen emerytalnych w
przysztosci, bedzie miato pobieranie tzw. emerytury wczesniejszej. W tych
okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, iz znajduje do niego zastosowania

art. 194j ustawy emerytalnej.
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw prawa
materialnego:

1. art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, iz
nabycie prawa do emerytury wczesniejszej w styczniu 2013 r. uniemozliwia
ubezpieczonemu ponowne ustalenie wysokosci emerytury powszechnej z
pominieciem przy ustalaniu podstawy jej obliczenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j
nawet w przypadku ztozenia przez niego wniosku o swiadczenie przed dniem
1 stycznia 2013 r., podczas gdy z tresci przepisu art. 194 ustawy emerytalnej wynika
wprost, ze decydujgcy jest termin ztozenia wniosku, w oparciu o ktory byta pobierana
emerytura wczesniejsza, a nie data nabycia prawa do emerytury wczesniejszej;

2. art. 25 ust. 1b oraz art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz przy
ustalaniu podstawy obliczenia emerytury powszechnej odwotujgcego ma
zastosowanie przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, podczas gdy odwotujgcy
urodzit sie w 1953 r. i wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
a tym samym wystgpity podstawy do zastosowania art. 194i ustawy emerytalnej i
ponownego ustalenia wysokosci emerytury powszechnej z pominieciem przy
ustalaniu podstawy jej obliczenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej;

3. art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz data
ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia nie ma znaczenia, gdyz prawo do
emerytury ustala sie na dzien spetnienia warunkéw powstania prawa do tego
Swiadczenia bez wzgledu na dzieh ztozenia wniosku, podczas gdy wniosek o
przyznanie Swiadczenia rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili
jego ztozenia przepiséw dotyczgcych sposobu wyliczenia emerytury, co jest
uzasadnione obowigzujacg w prawie ubezpieczeh spotecznych zasadg realizacji

prawa do emerytury wedtug przepisdw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku;
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4. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
przejawiajgcej sie dokonaniem przez Sad Il instancji takiej interpretacji przepisu
art. 194j ustawy emerytalnej, ktéra de facto pozwala jedynie czesci ubezpieczonym,
ktorzy urodzili sie w 1953 roku i pobierali wcze$niej emeryture wymieniong w art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r., ustali¢ ponownie wysokos¢ emerytury powszechnej, a tym samym utrwalenie
niekonstytucyjnego mechanizmu obnizania podstawy obliczenia emerytury
powszechnej;

5. art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw stusznie
nabytych i uznanie, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej moze rzutowac
wstecznie w sposob negatywny na sytuacje prawng odwotujgcego, ktory ztozyt
wniosek o wczesniejszg emeryture w momencie, gdy art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie obowigzywat, a tym samym pominiecie, ze odwotujgcy zdecydowat
sie przejs¢ na wczesniejszg emeryture nie majgc - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego - $wiadomosci co
do skutkow prawnych, jakie moze ona wywotywa¢ w sferze jego przysziych
uprawnien z tytutu emerytury powszechnej, zas zmiana przepiséw prawa nastgpita
dla niego w sposob zaskakujacy.

Skarzgcy wniost o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
wyroku Sgdu drugiej instancji przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania apelacyjnego
wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; 2.
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztodw procesu, w tym
zastepstwa procesowego w wysokosci 6-krotnoéci stawki minimalnej z uwagi na
spetnienie przestanek z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen zaskarzonego wyroku
wynika, ze J. S. urodzit sie [...] 1953 r., wiec 60 lat ukonczyt w dniu [...] 2013 r.
Jeszcze przed osiggnieciem tego wieku ztozyt w dniu 17 grudnia 2012 r. w ZUS
whniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. Organ rentowy decyzjg z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz decyzjg z dnia
6 lutego 2013 r. ustalit wysokos$¢ emerytury od dnia 6 stycznia 2013 r., tj. od dnia
spetnienia wszystkich warunkéw do takiej emerytury i nabycia prawa do emerytury.
Mimo, ze organ rentowy nie wskazat precyzyjnej podstawy prawnej przyznania
Swiadczenia, Sgdy prawidtowo uznaty, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury
okreslonej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z uwagi na bardziej
korzystng wysokos¢ swiadczenia w poréwnaniu do wysokosci wynikajgcej z art. 183
ust. 5 ustawy emerytalnej, emerytura wnioskodawcy zostata obliczona na podstawie
art. 26 tej ustawy.

Po okresie ponad 7 lat, w dniu 23 pazdziernika 2020 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy na jego wniosek emeryture okreslong w art. 24 ustawy emerytalnej
od 1 wrzesnia 2020 r. (od miesigca ztozenia wniosku); emerytura ta wynikata z
ukonhczenia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego. Wysokosc¢
Swiadczenia zostata wyliczona zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury organ rentowy
zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, pomniejszajgc te podstawe o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych wczesniej emerytur, w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne.
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4 stycznia 2021 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury
zgodnie z ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
w decyzji z dnia 15 stycznia 2021 r. odmdwit ponownego przeliczenia wysokosci
emerytury. Wskazana wyzej ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1222), dokonata zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, miedzy innymi dodajgc art. 194i w
brzmieniu: Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli
wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do
emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
whniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej (i stanowisku zaprezentowanemu przez
Sad pierwszej instancji), wyktadnia jezykowa zawartego w tym przepisie koncowego
warunku ,prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.” nie jest
jednoznaczna, zwtaszcza w sSwietle wprowadzonego rownoczesnie art. 194j,
stanowigcego w ust. 1, ze kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobierat emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
art. 194i.

Zawarty w tym ostatnim przepisie zwrot ,ktdéry wczesniej pobierat emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r.”, rozumie¢ bowiem mozna, ze chodzi o emeryture, ktérg
ubezpieczony pobierat przed dniem 1 stycznia 2013 r. Regulacja prawna zawarta w
art. 194i oraz art.194; powinna wiec by¢ determinowana nabyciem prawa do

emerytury i pobieraniem tej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r.
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Wobec braku petnej jednoznacznosci tych unormowan (oraz niejednolitych
orzeczen sgdoéw) celowe jest przeprowadzenie réwniez pozostatych rodzajéw
wyktadni.

Wskazang wyzej ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. opublikowano w dniu
9 lipca 2020 r., zatem weszta ona w zycie 10 lipca 2020 r. SzeSciomiesieczny termin
na ztozenie wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury i jej wyrébwnanie mingt w
dniu 10 stycznia 2021 r. Wnioskodawca ztozyt wniosek w dniu 4 stycznia 2021 r., a
wiec w terminie.

Uchwalenie tych przepisow byto konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, w ktérym orzeczono, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
wskazat, ze sprawa lezgca u podstaw wystgpienia z pytaniem prawnym dotyczy
ubezpieczonej urodzonej w 1953 r., ktéra skorzystata z mozliwosci przejscia na
wczesniejszg emeryture przed wejsciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. To znaczy, ze przystugiwato tej osobie swiadczenie emerytalne
okreslone w ustawie i z tego swiadczenia skorzystata jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego oraz przed dokonaniem zmian ustawowych
skutkujgcych wprowadzeniem kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Wprowadzona tym przepisem zmiana nie dotyczyta wprawdzie
zasad nabywania uprawnien po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
przez kobiety urodzone w 1953 r., ktére zdecydowaty sie przej$¢ na wczesniejszg
emeryture ani nie miata wptywu na sposob realizacji prawa do wczesniejszej
emerytury, nie dotyczyla przestanek przyznania takiego prawa lub wysokosci
przystugujgcych ubezpieczonej Swiadczen z tytutu wczesniejszej emerytury, nie
zaktadata réwniez ograniczenia okresu wyptacania tego swiadczenia, ale zmiana ta
dotyczyta zasad ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej. Zasady te sg rownie
istotnym elementem uprawnieh emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej

wysokosci swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku. Ustawodawca,
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dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania
decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla
ustalania wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego
uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych
regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci
finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania obietnic
bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie panstwa ze ziozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wiadzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegolnosci
sytuacji, w ktérej obywatel, uktadajgc swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczgce
dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie
obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza woéwczas zaskoczenie,
ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mégt przewidzie¢, a tym samym
dostosowa¢ sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych
konsekwencji w sferze jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujgc jednocze$nie horyzont czasowy
realizacji uprawnien, jego obowigzkiem byto zagwarantowanie wyptaty swiadczeh w
tym okresie. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania
najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktére utatwig adresatom
dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach niniejszej sprawy
pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
do czasu jego wejscia w zycie nie miato zadnego znaczenia dla oséb, ktére przeszty
na wczesniejszg emeryture do konca 2008 r. Ustawodawca, dokonujgc zmian
regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektdre kobiety nawet po czterech latach
po przejsciu na wczesniejszg emeryture, dowiedziaty sie, ze wyptacone im

Swiadczenia emerytalne pomniejszg podstawe ustalenia wysokosci emerytury
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powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpito zdecydowanie za p6zno, by
przygotowa¢ sie do takiej zmiany i unikng¢ nieprzewidzianych, niekorzystnych
skutkow prawnych. Kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji
podjetych w 2008 r., dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionego wyroku Trybunatu wynika, Ze przechodzgc na
wczesniejszg emeryture w roku 2008 kobiety zostaty postawione w niekorzystne;j
sytuacji, gdy ustalono na ich wniosek prawo do nowej emerytury (emerytury na innej
podstawie prawnej) po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego od dnia
1 stycznia 2013 r.

W kontekscie przedstawionego wyroku nalezy przypomniec, ze od 1 stycznia
2013 r. weszta w zycie nowelizacja polegajgca na dodaniu do art. 25 ustawy
emerytalnej - ust. 1b o tresci, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Whnioskodawca ztozyt wniosek o pierwszg emeryture (z art. 184 ustawy
emerytalnej) w okresie potrocznego vacatio legis ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637). Jak wyjasnit na rozprawie
.kasacyjnej” przyczyng przejscia na te emeryture byt zty stan jego zdrowia. Nie
wiedziat wéwczas o wskazanej wyzej nowelizacji i nie miata ona wptywu na jego
decyzje o przejsciu na emeryture (co moze wzbudzac¢ kontrowersje odnosnie do
prawidtowosci argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w cytowanym wyzej wyroku,
pogtebione aprobowaniem przez Trybunat w innych sprawach wprowadzania
istotnych zmian nabywania prawa do emerytury, na przyktad przez podwyzszenie
powszechnego wieku emerytalnego do 67 lat, bez kilkuletniego uprzedzenia
ubezpieczonych).
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Ad casum, nowe przepisy nie miaty wpltywu na obliczenie (pierwszej)
emerytury wnioskodawcy z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej spowodowat zmniejszenie tylko wysokosci przyznanej siedem lat
pozniej emerytury na innej podstawie prawnej - art. 24 ustawy emerytalne;j.

Z art. 194i ustawy emerytalnej nie wynika, ze dotyczy on prawa do emerytur
nabytych do konca 2008 r., a wiec takiej sytuacji, ktérg analizowat Trybunat
Konstytucyjny, jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi o emerytury przyznane przed
wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Z dostownego brzmienia tego
przepisu mozna wywnioskowac¢, ze chodzi o emerytury przyznane na podstawie
wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Powigzanie w tym przepisie
ustalenia prawa do emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. implikuje wyktadnie
funkcjonalng, systemowg oraz pro konstytucyjng przemawiajgca za zastosowaniem
tego unormowania do ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo i ztozyli wniosek o
emeryture do konca 2012 r. W sytuacji osob, ktore ztozyty wnioski o emeryture po
opublikowaniu w Dz.U. ustawy wprowadzajgcej art. 25 ust. 1b, nie doszto do
.retroaktywnego” zaskoczenia. Osoby takie wiedzialy (lub tatwo mogty sie
dowiedzie¢), ze od 1 stycznia 2013 r. obowigzywac¢ bedg nowe, mniej korzystne
zasady obliczania wysokos$ci emerytur w sytuacji, gdyby w przysztosci chciatyby
ztozy¢é nowy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego.

W aspekcie wyktadni celowosciowej zwrdci¢ mozna uwage na uzasadnienie
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 19 czerwca 2020 r. (druk sejmowy nr 283).
W senackim projekcie poczgtkowo proponowano dodanie art. 25 ust. 1ba o tresci:
.Przepisu ust. 1b nie stosuje sie do ubezpieczonych, ktdérzy pobrali emeryture na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, uzyskali po 31 grudnia 2012 r.”. W uzasadnieniu
projektu wskazano miedzy innymi, ze celem ustawy jest przywrécenie wiekszej
podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonym, ktorzy pobierali wczesniejszg
emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty wczesniej pobranej emerytury
pomniejszg emeryture powszechng. Chodzi o ustalenie w odniesieniu do
ubezpieczonych, ktérzy pobierali emeryture (,wczesniejszg”) na podstawie

przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podstawy obliczenia
emerytury (,powszechnej’), o ktérej mowa w art. 24 ustawy z pominieciem przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy, ktory nakazywat jg pomniejszy¢ o sume kwot emerytury
wczesniejszej. Przywrocenie wysokosci podstawy z pominieciem art. 25 ust. 1b ma
dotyczyC tych ubezpieczonych, ktérzy wystgpili o emeryture wczesniejszg przed
dniem 6 czerwca 2012 r., a jednoczesnie nie osiggneli wieku emerytalnego
niezbednego do uzyskania emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy przed 2013 r. W wiekszosci przypadkow ustawa bedzie dotyczyC kobiet
urodzonych w 1953 r. Nowelizacja z 2012 r. polegata na zréwnaniu wieku
emerytalnego dla obu ptci na poziomie 67 lat. Jednoczesnie wprowadzono
kwestionowany przepis (art. 25 ust. 1b) przewidujacy, ze jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy lub art. 88
Karty Nauczyciela (czyli tzw. wczesniejszg emeryture), (zwaloryzowang) podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (czyli tzw. emerytury powszechnej)
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych tzw. wczesniejszych
emerytur. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra
wprowadzita ten przepis, zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 6 czerwca 2012 r.,
a weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Przepis ten (art. 25 ust. 1b) postawit m.in. kobiety
urodzone w 1953 r. w specyficznej sytuacji. O ile kobiety urodzone w latach 1949-
1952 mogty odej$¢ na wczesniejszg emeryture w latach 2004-2007, a nastepnie
przejs¢ na powszechng - w latach 2009-2012 (a wiec przed wejsciem w zycie art. 25
ust. 1b), to kobiety urodzone w 1953 r. mogty przejs¢ z emerytury wczesniejszej na
powszechng dopiero 2013 r. (wtedy dopiero konczyty 60 lat), a wiec juz po wejsciu
W zycie przepisu nakazujgcego pomniejszy¢ podstawe emerytury o sume $wiadczen
pobranych w ramach emerytury wcze$niejszej. Problematycznosé regulacji polega
nie na tym, ze pobrane wczesniej emerytury pomniejszajg podstawe do wyliczenia
emerytury, lecz na tym, ze kobiety urodzone w latach 1949-1953 zostaly przez
ustawodawce (w 1998 r.) ,poinformowane”, ze mogg odejS¢ na wczesniejszg
emeryture, a nastepnie na powszechng, bez umniejszenia podstawy do wyliczenia
emerytury, po czym ustawodawca (w 2012 r.) wprowadzit zmiane dotyczgcg gtéwnie

kobiet z 1953 r. przewidujgca, ze jezeli pobieraty wczesniejszg emeryture to suma
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tych Swiadczen jednak pomniejszy podstawe wyliczenia emerytury powszechne;j.
Przepis art. 25 ust. 1b nie budzitby watpliwosci, gdyby go ogtoszono przed 2008 r.,
w ktoérym czesc kobiet urodzonych w 1953 r. podejmowata decyzje o przejsciu na
wczesniejszg emeryture. Miatyby bowiem swiadomos¢ konsekwencji pobierania
wczesniejszej emerytury.

Wediug uzasadnienia tego projektu ustawy, zakwestionowany przez TK
niekonstytucyjny mechanizm z art. 25 ust. 1b miat by¢ zastosowany do wszystkich
0sOb, ktore przechodzity na emeryture wczesniejszg na podstawie art. 46, art. 50,
art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela, ktore ztozyty wniosek o emeryture przed dniem 1 stycznia
2013 r., gdyz osoby takie, przechodzgc na wczesniejszg emeryture rowniez nie
wiedziaty, ze kwoty wczesniej pobranych swiadczen pomniejszg podstawe emerytury
wyliczonej na podstawie art. 24, a jednoczesnie nie miaty mozliwosci przejScia na
emeryture, o ktérej mowa w tym przepisie, przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b.
Stad projekt dotyczy takze innych oséb (w tym mezczyzn), ktére odchodzac na
emeryture wczesniejszg, byty przez ustawodawce poinformowane, ze nie wptynie to
na wysokos¢ emerytury powszechnej.

Dopiero w czasie prac komisji sejmowej zmieniono projekt ustawy
nowelizacyjnej, wprowadzajgc do ustawy emerytalnej w miejsce poczgtkowo
projektowanego art. 25 ust. 1ba - art. 194i oraz art. 194j w cytowanej wyzej tresci.

Z przedstawionego projektu ustawy nowelizacyjnej wynika, Zze celem
ustawodawcy byto korzystne uregulowanie sytuacji ubezpieczanych, ktorzy nabyli
prawo do pierwszej emerytury do konca 2012 r. (w pierwotnym projekcie wymagano
nawet, aby wniosek o emeryture byt ztozony przed dniem 6 czerwca 2012 r.).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 194i oraz art. 194 kreujg istotne
uprzywilejowanie ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. Wszyscy pozostali
ubezpieczeniu urodzeni pozniej podlegajg rygorystycznym przepisom niezaleznie od
tego, czy znali tres¢ przepisow emerytalnych.

Zgodnie z poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja
2021 r., I USKP 52/21, skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania

wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegolnych dotyczgcych
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emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci sSwiadczen emerytalnych w
zalezno$ci od proporcjonalnego prognozowanego ,sredniego trwania zycia” osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug takich samych
(réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreSlone uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych diugoterminowych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych sSwiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Takze w
doktrynie podkresla sie, ze ochrona emerytalnych praw nabytych nie obejmuje
gwarancji niezmiennosci mechanizmow ustalania wymiaru swiadczen, ktore mogg
ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze wzgledu na sprawiedliwy rozdziat Srodkow z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (FUS).

W kontekscie tych konstatacji Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge
kasacyjng uznat, ze analizowane przepisy, majgce charakter wyjgtku od
powszechnej reguty, nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgce;.

Zasadniczo — w mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do swiadczenh
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. ZUS nie mogt wiec przyznaé wnioskodawcy
prawa do emerytury w wieku obnizonym od miesigca, w ktorym zostat ztozony
wniosek emerytalny (w grudniu 2012 r.), poniewaz w dacie tej wnioskodawca nie
spetnit jednej z przestanek nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego w wieku

obnizonym, jakim byto osiggniecie wieku mezczyzn 60 lat (art. 100 w zwigzku z
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art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze, Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczeséniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny. Ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci domagania sie wyptaty Swiadczenia od daty ztozenia wniosku,
ktéry poprzedzat date nabycia prawa do emerytury (spetnienia wszystkich warunkéw
emerytalnych).

Whbrew sugestii skargi kasacyjnej, z art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 oraz
art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze gdyby ZUS rozpoznat wniosek o
przyznanie $wiadczenia na podstawie obowigzujgcych w dniu jego ziozenia
przepisow (a nawet w okresie dwoch tygodni po dniu ztozenia wniosku), bytby
zobligowany do odmowy przyznania $wiadczenia, poniewaz w dniu 17 grudnia 2012 r.
ubezpieczony nie miat 60 lat, a wiec nie spetnit wszystkich warunkéw do przyznania
emerytury.

Z przepisOw przedstawionych wyzej wynika, ze organ rentowy oraz sad
ubezpieczen spotecznych byliby zobligowani do uwzglednienia stanu prawnego z
daty ztozenia wniosku o Swiadczenie, gdyby w dniu ztoZzenia takiego wniosku
whnioskodawca spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury. Taka sytuacja
nie wystgpita w sprawie objetej skargg kasacyjng.

Zasade réwnosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP (wokét ktérej strona
skarzgca konstruuje swoje watpliwosci) w odniesieniu do oceny norm prawnych
nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaly one w

jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawng podmiotow jednakowych Ilub



| USKP 44/23 19

podobnych. Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku
podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 nr 3, poz.
22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106).

Jak wskazano wyzej art. 194i i art. 194] ustawy emerytalnej stanowig
odstepstwo od zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, przewidujgc wyjgtkowe,
bardziej korzystne unormowania dla ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., jezeli
spetnig oni wszystkie warunki wymienione w tych przepisach, ktére ustawodawca
umiejscowit w grupie przepisow przejsciowych ustawy emerytalnej. W uwagi na ten
szczegolny charakter tych przepiséw podlegajg one wykiadni Scistej. Stanowitoby
natomiast wyktadnie rozszerzajgcg przyjecie sugerowanej w skardze kasacyjnej
zasady takiego samego potraktowania ubezpieczonych, ktérzy ztozyli wnioski i
przyznano im prawo do emerytury w 2012 r. oraz tych ubezpieczonych, ktorzy ztozyli
w wnioski w 2012 r., mimo ze wszystkie warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury spetnili dopiero w 2013 r.

Niestuszny byt réwniez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 2 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; nie doszto bowiem do naruszenia
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady ochrony praw stusznie nabytych. W stosunku do wnioskodawcy przepis
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie miat retroaktywnego dziatania, gdyz
obowigzywat w dniu spetnienia przez niego wszystkich warunkéw do emerytury
okreslonej w art. 184 ustawy emerytalnej (6 stycznia 2013 r.). Réwniez wniosek o
emeryture (z 17 grudnia 2012 r.) ubezpieczony ztozyt juz po uchwaleniu ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r. Nie doszio wiec w jego przypadku do
uksztattowania sie ekspektatywy ustalenia wysokosci emerytury okreslonej w art. 24
ustawy emerytalnej bez stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Rekapitulujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w my$| art. 194j oraz art. 194i
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) do
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ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, bez
zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b, uprawnieni sg ubezpieczeni urodzeni w 1953 r.,
ktérzy ztozyli przed dniem 1 stycznia 2013 r. wnioski o emeryture okreslong w art. 24
i spetnili przed tym dniem wszystkie wymienione w tym artykule warunki do emerytury.
Whioskodawca nie spetnit tych warunkow, co prawidtowo ustalit Sgd drugiej
instancji.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

[al]



