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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Prezes SN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w t.

z udziatem zainteresowanej G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w L.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w L. na rzecz M. A. oraz na rzecz G. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w L. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
oddalajagc wnioski o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w wyzszej kwocie.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L., decyzjg z dnia 16 marca
2017 r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 23 ust.
1, art. 32, art. 36 ust. 1, 3, 10 i 14 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz
art. 81 ust. 2 i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1793) stwierdzit, ze M. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 3 sierpnia 2015 r. jako
jednoosobowy wspdlnik G. spotki z 0.0. w t. W decyzji ustalono jednoczesnie
miesieczne podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst, ze ubezpieczony M. A.
zgtosit z dniem 3 sierpnia 2015 r. zawieszenie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie od 7 lipca 2015 r. prowadzi spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktorej posiada 95 na 100 udziatéw. Drugim wspodlnikiem jest
jego ojciec W. A., ktéry posiada 5 na 100 udziatéw. W ocenie organu rentowego
zawarcie umowy spotki, w ktérej 5 udziatéw posiada drugi wspdlnik, i w ten sposob
utworzenie spotki wieloosobowej, miato na celu obejscie przepiséw prawa i
unikniecie obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniost M. A. Zarzucit bezzasadne
przyjecie przez organ rentowy, ze utworzenie spofki, w ktorej jeden ze wspdlnikdw
ma tylko 5 na 100 udziatéw, miato na celu obejscie przepiséw prawa i unikniecie
obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Zainteresowana G. spotka z 0.0. w L. przytgczyta sie do odwotania, zas
organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 22 lutego 2018 r., oddalit odwotanie,
zasgdzajgc od M. A. i G. spoki z 0.0. w L. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziatu w t. kwoty po 3.600 ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalit, ze M. A. (dalej takze: ubezpieczony albo odwotujgcy
sie) w okresie od 15 maja 2007 r. do 3 sierpnia 2015 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra nastepnie zostata zawieszona. Jednoczesnie od 7
lipca 2015 r. zarejestrowana zostata spotka z ograniczong odpowiedzialnosci pod
nazwg G. o kapitale zaktadowym 5.000 zt, w ktérej ubezpieczony posiada 95
udziatéw; drugim wspolnikiem, posiadajgcym 5 udziatow, zostat jego ojciec W. A..
Przedmiotem dziatalnosci spoétki byto wykonywanie robot budowlanych,
wykonczeniowych. W spoétce nie ustanowiono rady nadzorczej ani prokurenta a
jedynym czionkiem zarzadu i jednoczesnie jego prezesem zostat M. A.. Zdaniem
ubezpieczonego, tatwiej bylo prowadzi¢ spotke w dwie osoby; wedtug
wewnetrznego podziatu obowigzkow do ubezpieczonego miaty naleze¢ sprawy
zwigzane z marketingiem i reklamg a do jego ojca sprawy budowlane. Spoétka nie
zatrudniata pracownikow, zlecajgc wykonywanie realizowanych robdét swoim
podwykonawcom. W., A. prowadzi wtasng jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,A.”, ktérej przedmiotem sg rowniez roboty budowlane. Niektére
Zlecenia dla G. spétki z 0.0. w L. wykonywat jako podwykonawca W. A., co byto
optacalne dla obu przedsiebiorcow, gdyz ze wzgledu na ryczattowg forme
rozliczania sie z urzedem skarbowym W. A. nie mogt odlicza¢ wydatkéw (kosztow);
w swojej firmie zatrudniat dwdch pracownikdw na podstawie umowy o prace i
szesciu na podstawie umowy o dzieto. W ramach prac zleconych spéice G.
niektére czynnosci nadzorcze wykonywat W. A. Spétka G. uzyskata za 2015 r.
dochdd w kwocie 6.487,92 zt przy przychodzie 126.824,25 zt, zas w 2016 r. dochéd
w kwocie 12.636,51 zt przy przychodzie 377.224,82 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 7 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w L. stwierdzit, ze M. A. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek ,P.” spdtki z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 15
lipca 2016 r. wobec pozornosci tej umowy. Prawomocnym wyrokiem z 5 wrzesnia
2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie od tej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie M. A.
nie jest zasadne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej:



ustawa systemowa) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspétpracujgcymi. Od 1 stycznia 2003 r. wedtug art. 8 ust. 6 pkt 4
tej ustawy za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdélnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skfadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Na mocy art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nastepnie Sgd Okregowy
przytoczyt przepisy ustawy systemowe] okreslajgce wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Okregowy podkreslit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
organ rentowy stusznie zakwestionowat podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne M. A. z tytutu bycia wspdlnikiem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, natomiast sama wysokosc¢ sktadek nie byta sporna miedzy
stronami. Sgd przypomniat, Zze odwotujgcy sie zawiesit prowadzong przez siebie
dziatalnos¢ gospodarczg z dniem 3 sierpnia 2015 r. a tuz przed tg datg — 7 lipca
2015 r. — zarejestrowat spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, obejmujgc w nigj
95 (na 100) udziatéw, pozostate 5 udziatéw objat jego ojciec W. A.. W ocenie Sadu
Okregowego czynnosc ta (tak uksztattowana umowa spotki z 0.0.) zostata zasadnie
zakwestionowana przez organ rentowy. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci taki, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
O czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy
czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw Ilub obcigzen

wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana;



jednoczesnie nie jest tozsame z obejsciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w
celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig. W ocenie Sgdu
Okregowego, skoro z nabyciem symbolicznej liczby udziatébw w spétce ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze ustanie obowigzku optacania sktadek na
zasadach przyjetych dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, to podziat
udziatow w spotce w celu unikniecia tego obowigzku moze by¢ kwalifikowany jako
obejscie prawa. Sad podkreslit, ze odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego
przekonujgcego uzasadnienia nabycia przez jego ojca tak znikomej liczby udziatow,
zas$ czynno$¢ ta, choé nie wptyneta co do zasady na jego prawa i obowigzki w
spétce, jednoczesnie pozwolita mu na unikniecie dotkliwego obcigzenia w postaci
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienia
dla objecia przez W. A. (ojca) tak niewielkiej ilosci udziatbw w spotce nie mozna
upatrywa¢ w sprawowanym przez niego nadzorze czy tez w uczestnictwie w
odbiorach robo6t budowlanych lub remontowych w sytuacji, gdy G. spodtka z 0.0. nie
zatrudniata zadnych pracownikéw na jakiejkolwiek podstawie prawnej, korzystajgc
przy wykonywaniu ustug z podwykonawcow, w tym z firmy prowadzonej przez
samego W. A. . W ocenie Sadu Okregowego przyczyng, dla ktérej zawigzano
spétke G. , byta chec korzystniejszych rozliczeh podatkowych i odsuniecie ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg; w realiach rozpoznawanej
sprawy W.A. mogt wykonywac wszystkie te czynnosci w ramach podwykonawstwa
lub zosta¢ powotany w sktad wtadz (zarzgdu) spotki, co datoby odwotujgcemu sie
wieksze korzysci, jesli chodzi o uproszczenie dziatan wewnagtrz spétki. W tym
kontekscie Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 156 k.s.h., zgodnie z ktérym w
spotce jednoosobowej jedyny wspolnik  wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikéw. Sgd Okregowy zwrécit takze uwage, ze
nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci odwotania pozostaje okolicznos¢, ze
odwotujgcy sie nie przedtozyt umoéw zawartych z W. A. w ramach podwykonawstwa.

W podsumowaniu Sad Okregowy skonstatowal, ze zachowanie
odwotujgcego sie — jako zmierzajgce do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
— nie podlega ochronie i prowadzi do przyjecia, ze podlega on ubezpieczeniom
spotecznym na zasadach okreslonych dla jednoosobowego wspodlnika spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig. Na poparcie przyjetego stanowiska Sad



Okregowy przytoczyt wybrane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w tym wyrok z 14
wrzesnia 2017 r., 11l UK 190/16 (LEX nr 2383744), w ktérego uzasadnieniu przyjeto,
ze jednoosobowa spotka z 0.0. jest szczegdlng formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje)
osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspdlnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 258). Jednoczesnie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie wspdlnikéw wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r.,
I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1,
S. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, LEX nr 1043990). Jednakze, gdy udziat w kapitale zaktadowym spoiki innych
wspolnikdw pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r.,
I UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225), w ktérym uznano, ze
jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z 0.0. nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
w zakresie dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia w  spodtkach
wieloosobowych Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wspdlnicy mogg
wykonywaé prace w zarzgdzie w charakterze wspolnikow (por. np. wyrok z 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, w pdzniejszym orzecznictwie wyroki: z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093 oraz z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012 nr 11-12, poz. 145). Jedynie wyjgtkowo, gdy udziat w kapitale zaktadowym
spotki innych wspdlnikow pozostaje iluzoryczny (np. 99/100 do 1/100), Sad
Najwyzszy nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia
2010 ., I UK 177/09, OSP 2012 nr 1 poz. 8).



Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wynikajgce ze zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) decyduje o tym,
ze wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczonego nalezy traktowaC jak jedynego wspdinika spotki, mimo ze
formalnie pozostaje jedynie wiekszosciowym udzialowcem, jezeli udziatowiec
mniejszosciowy jest w istocie udziatowcem iluzorycznym.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze chol przytoczone rozstrzygniecia Sagdu
Najwyzszego dotyczyty sytuacji osob (wspdlnikow spotek) zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, to jednak argumenty zawarte w ich uzasadnieniach
majg szerszy charakter i dotyczg tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez wspolnikdw spotki z o0.0., w ktorej obok wspdlnika wiodgcego (,niemal
jedynego”) pojawia sie drugi wspolnik (,iluzoryczny”), jedynym zas$ celem
pojawienia sie tego drugiego wspdlnika jest obejscie przepisow ustawy dotyczgcych
wspdlnika spétki jednoosobowej (w Scistym znaczeniu) jako osoby podlegajgcej
ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem Sgdu Okregowego, nawet gdyby nie uznac
ocenianej umowy zatozenia G. spotki z 0.0. za zmierzajgcg do obejscia prawa, to i
tak decyzje organu rentowego nalezatoby oceni¢ jako prawidtowg. Sad przywotat
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktory pozwala na traktowanie jako osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg takze wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. Zdaniem Sadu Okregowego interpretacja tego przepisu powinna
prowadzi¢ do ustalenia, czy spotka de facto, a nie de iure jest spétkg jednoosobowa,
poniewaz celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej takze
wspolnikom spotek handlowych. Regulacja ta dotyczy wszystkich wspolnikdw spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej oraz tylko jedynego wspolnika spotki z 0.0., a
takie okreslenie ustawodawcy jest wynikiem tego, ze tylko spotka z 0.0. moze
istnie¢, posiadajgc jednego wspdlnika, co stanowi swoiste zaprzeczenie istoty

spofki.



Majgc zatem na wzgledzie ochronng funkcje przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej powinien by¢ interpretowany
jako podstawa do objecia takim ubezpieczeniem takze ,niemal jedynego” wspdlnika,
skoro jego sytuacja wiascicielska nie odbiega od sytuacji jedynego wspadlnika spoétki
z 0.0. Sad Okregowy podkreslit, ze mniejszosciowi wspolnicy nie sg nawet
wymieniani w Krajowym Rejestrze Sgdowym, zatem w rzeczywistosci jedynym
wspolnikiem, w rozumieniu przytoczonego przepisu, jest jedyny wspolnik
wymieniony w KRS. W konsekwencji obowigzek optacania sktadek odpada dopiero
wowczas, gdy podziat udziatow jest na tyle znaczgcy, ze osoby wspdinikow
wymienione sg w KRS.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasgdzit od odwotujgcego sie i
zainteresowanej spotki na rzecz organu rentowego kwoty po 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalone stosownie do § 2 pkt. 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. ztozyli M. A. oraz G. spodika z
0.0.wWt..

M. A. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisOw postepowania, ktore miaty lub mogly mie¢ na wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajgce na:

1) btednym uznaniu, ze G. spdtka z 0.0. jest spotkg jednoosobowg, podczas
gdy z umowy spotki wynika, ze G. spodtka z 0.0. ma dwdch wspdinikow,

2) btednym uznaniu, ze G. spétka z o.0. jest spétkg jednoosobowg, podczas
gdy z aktualnego i petnego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego wynika, ze G. spétka z 0.0. nie jest spoétkg
jednoosobowa,

3) niezastosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, z
ktorego wynika domniemanie prawdziwosci wpisow do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS, co miaty istotny wplyw na btedne ustalenie stanu
faktycznego, polegajagce na uznaniu G. spétki z 0.0. za spotke

jednoosobowa,



4)

5)

6)

7

8)

9)

pominieciu, ze wspolnicy G. spotki z 0.0. posiadali konkretny, wzajemnie
uzupetniajgcy sie podziat zadan, za ktére odpowiadali w spoétce, co
potwierdza, ze W. A. nie byt wspadlnikiem iluzorycznym, a G. spodtka z o.0.
nie byta zawigzana wytgcznie w celu obejscia prawa,

pominieciu zeznan Swiadkow, z ktérych wynika, ze W. A. brat czynny udziat
w zawieraniu w imieniu G. spoétki z 0.0. uméw o roboty budowlane z
kontrahentami spétki oraz sprawowat faktyczny nadzér nad robotami
budowlanymi wykonywanymi przez G. spétke z 0.0., co stanowi dowdd na
to, ze nie byt on wspadlnikiem ,iluzorycznym”,

pominieciu dowoddéw z dokumentow w postaci protokotow odbioru robdt
budowlanych, podpisywanych przez W. A. dziatajgcego w imieniu G. spofki
Z 0.0., co stanowi dowdd na to, ze nie byt on wspdlnikiem ,iluzorycznym?”,
pominieciu dowoddéw z dokumentéw w postaci uchwat podejmowanych przez
wspolnikdw G. spofki z 0.0., co stanowi dowdd na to, ze W. A. nie byt
wspolnikiem iluzorycznym”,

bezpodstawnym przyjeciu, ze wspdlnika posiadajgcego 5% udziatbw w
spétce z 0.0. nalezy traktowaé analogicznie jak wspodlnika posiadajgcego 1%
lub 0,8% udziatdbw w spétce z 0.0., co nie wynika zardbwno z przepisow
prawa, jak i przytoczonego w wyroku orzecznictwa,

bezpodstawnym przyjeciu, ze wspolnik mniejszosciowy spoétki z o.0.,
posiadajgcy co najmniej 10% udziatdw w spotce z 0.0., ma istotnie wieksze
prawa niz wspolnik posiadajacy 5% udziatdbw w spotce z 0.0., podczas gdy
sytuacja wspodlnika posiadajgcego co najmniej 10% udziatéw w spoétce z o.0.
jest w istocie analogiczna do sytuacji wspolnika posiadajgcego mniej niz

10% udziatow w spotce,

10) bezpodstawnym przyjeciu, ze wspolnikiem iluzorycznym jest wspolnik

posiadajgcy mniej niz 10% udziatéw w spoice z 0.0., co nie wynika zaréwno
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i z orzecznictwa

sgdéw,

11) bezpodstawnym przyjeciu, ze wspolnikiem iluzorycznym jest wspolnik

posiadajgcy mniej niz 10% udziatdbw w spétce z 0.0. i pominieciu innych
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kryteriow, ktére mogg mie¢ istotny wptyw przy dokonywaniu oceny

faktycznego statusu wspolnika w spotce z 0.0.,

12) bezpodstawnym zasgdzeniu zaréwno od M. A. jak i od G. spdtki z 0.0. kwot
po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy
strong przegrywajgcg spor byta jedna strona (powodowa), w charakterze
ktorej wystepowaty dwa podmioty.

Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwotania w catosci i stwierdzenie, ze G. spotka z 0.0. nie jest spotkg
jednoosobowg, oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztébw procesu z uwzglednieniem kosztow postepowania odwotawczego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu apelacji apelujgcy zwrdocit uwage na brak w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych definicji jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w zwigzku z czym w celu ustalenia znaczenia tego pojecia
nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.). Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3
k.s.h., spotka jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty albo
akcje nalezg do jednego wspodlnika albo akcjonariusza. Z tresci umowy spotki
jednoznacznie wynika, ze G. spoétka z 0.0. nie jest spdtkg jednoosobowg, gdyz
posiada dwoch wspolnikow: M. A. i W. A. . Niewykazanie mniejszosciowego
wspdlnika we wtasciwym rejestrze w KRS wynika wprost z art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy
0 KRS. W. A. nie zostat wykazany w KRS jako wspdlnik G. spétki z 0.0., poniewaz
posiada mniej niz 10% udziatdbw w spoice, co jednak nie oznacza, ze nie byt on
wspolnikiem G. spotki z 0.0. Odnoszac sie do stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze
z uwagi na wielkos¢ udziatéw posiadanych przez W. A. w G. spéice z 0.0. nalezy
uznac¢ go za wspodlnika ,iluzorycznego”, czego konsekwencjg jest uznanie G. spotki
Z 0.0. w istocie za spoétke jednoosobowg, apelujgcy stwierdzit, ze przepisy prawa
nie zawierajg legalnej definicji ,wspdlnika iluzorycznego”. Podstawe tej tresci
wniosku Sgdu meriti stanowity orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w sprawach
zwigzanych z istnieniem stosunku pracy miedzy wspdlnikiem wigkszosciowym a

spotkg kapitatowg. Zdaniem apelujgcego, wnioski ptyngce z przytoczonych przez
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Sad Okregowy rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego nie powinny znalez¢ zastosowania
W rozpoznawanej sprawie juz chocby z tego wzgledu, ze w wyrokach tych Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze spotke nalezy uzna¢ za jednoosobowg w przypadku, gdy
wspolnik wiekszosciowy posiada odpowiednio 99 na 100 lub 124 na 125 udziatow
w spotce, gdy tymczasem wspdlnik mniejszosciowy G. spoétki z 0.0. posiadat 5%
udziatéw, a nie 1% czy 0,8% udziatow. Zdaniem apelujgcego, stanowisko Sadu
Okregowego, ze to wartos¢ (co najmniej 10%) udziatu w spétce przesgdza o tym,
czy wspolnik mniejszosciowy jest wspdlnikiem ,iluzorycznym”, nie znajduje
obiektywnego potwierdzenia, skoro wartos¢ co najmniej 10% udziatéw w kapitale G.
spotce z 0.0. nie miataby wptywu na zwiekszenie praw wspdlnika mniejszosciowego,
z wyjatkiem wysokosci wyptacanej mu dywidendy, bowiem wspolnik posiadajacy co
najmniej 10% udziatbw w spéice z 0.0. w dalszym ciggu nie bedzie miat
decydujgcego wptywu na funkcjonowanie spétki. Apelujgcy zaznaczyt, ze dla
wyjasnienia pojecia wspolnika ,iluzorycznego”, bedgcego w istocie wspolnikiem
fikcyjnym, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie sg obowigzki wspdlnika spoétki
Z 0.0. wynikajgce z przepisow prawa, w szczegolnosci z art. 3 k.s.h., z ktérego
wynika, ze podstawowym obowigzkiem wspodlnika spotki z 0.0. jest wniesienie
wktadu, ktory to obowigzek zostat spetniony przez W. A. . W ocenie apelujgcego nie
sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze M. A. i W. A. powotali G.
spotke z 0.0. jedynie w celu obejscia prawa — unikniecia dotkliwego obcigzenia w
postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w wyniku czego zachowanie
odwotujgcego sie jako zmierzajgce do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
nie podlega ochronie i prowadzi do uznania, ze podlega on ubezpieczeniom
spotecznym na zasadach okreslonych dla jednoosobowego wspadlnika spotki z 0.0.

W swojej apelacji G. spoétka z 0.0. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
takim samym zakresie jak M. A., podnoszgc wobec zaskarzonego orzeczenia te
same zarzuty oraz przytaczajgc te same okolicznosci na ich uzasadnienie.

Organ rentowy wniost o odrzucenie apelacji wniesionej przez G. spétke z
0.0. oraz o oddalenie apelacji M. A..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r.: 1) zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze

stwierdzit, iz M. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj.
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ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia 3 sierpnia 2015 r. jako jednoosobowy wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig G. spotki z 0.0. w L. ; 2) zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w £. narzecz G. spotki z 0.0. w L. kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje; 3)
zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w t. na rzecz G.
spotki z 0.0. w L. kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje; 4) zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziatu w t. na rzecz M. A. kwote 30 (trzydziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniést sie do formalnego wniosku
organu rentowego o odrzucenie apelacji wniesionej przez G. spoétke z o.0.
Stanowisko organu rentowego opierato sie na zatozeniu, ze G. spétka z 0.0. w
istocie nie posiadata przymiotu zainteresowanego w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowanym, o ktorym mowa w tym
przepisie, jest podmiot, ktéry z zasady nie jest uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym oraz nie jest adresatem decyzji w tym znaczeniu, ze najczesciej
nie jest wymieniony w tej decyzji. Mimo to, decyzja ta — chociaz skierowana do
innych podmiotéw — swojg trescig wptywa na prawa i obowigzki zainteresowanego
w taki sposob, ze ma on interes w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia sadu.
Zatem o tym, czy okre$lonemu podmiotowi przystuguje status zainteresowanego,
nie decyduje subiektywne przekonanie pozostatych stron lub sadu, lecz czynnik
obiektywny, wyrazajgcy sie w tym, ze ze wzgledu na okreslony przedmiot
postepowania, prawa i obowigzki tego podmiotu (zainteresowanego) zalezg od
rozstrzygniecia w danej sprawie. Spotka G. nie byta uczestnikiem postepowania
administracyjnego przed organem rentowym ani tez adresatem zaskarzonej decyzji.
| choC decyzja ta nie naktada bezposrednio na spoétke okreslonych ciezarow
zwigzanych ze sktadkami, do poboru ktorych uprawniony jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, to jednak oddziatywuje na jej status, przynajmniej w relacjach z
organem rentowym. W razie uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji powstataby

swego rodzaju fikcja prawna, kreujgca G. jako spotke jednoosobowg, w
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przeciwienstwie do jej rzeczywistego statusu, wynikajgcego z wpisu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie uznat, ze G.
spotka z 0.0. moze przystgpi¢c do sprawy w charakterze zainteresowanego, przez
co podjetej przez nig czynnosci procesowej (apelacji) nie mozna odmowic prawnej
skutecznosci.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw obydwu apelacji, Sad
Apelacyjny odniost sie do najdalej idgcego stanowiska Sgdu Okregowego, wedtug
ktérego nawet gdyby nie uzna¢ umowy spotki za zmierzajgcg do obejscia prawa, to
i tak decyzje organu rentowego nalezatoby oceni¢ jako prawidtowg. Formutujgc
takg teze, Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej i przyjat, ze celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej takze wspdlnikom spotek prawa handlowego, zatem majgc na
wzgledzie ochronng funkcje przepiséw ubezpieczen spotecznych, przepis ten
powinien byc¢ interpretowany jako podstawa do objecia takimi ubezpieczeniami
takze niemal jedynego wspolnika, bowiem jego sytuacja wtascicielska nie odbiega
od sytuacji jedynego wspolnika spotki z 0.0. Zdaniem Sadu Okregowego jedynym
wspolnikiem w rozumieniu tego przepisu jest jedyny wspolnik wymieniony w KRS,
za$ obowigzek optacania sktadek odpada dopiero wowczas, gdy podziat udziatow
w spoice jest na tyle znaczacy, ze osoby wspdlnikow sg wymienione w KRS.

W odniesieniu do tego watku rozwazan Sadu pierwszej instancji apelujgcy
zasadnie podniesli, ze tak sformutowane wnioski oparte sg na wyktadni contra
legem zaréwno przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.; dalej ustawa o KRS), jak i ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 505).
W art. 38 ust. 8 ustawy o KRS, okreslajgcym dane, jakie zamieszcza sie w rejestrze
przedsiebiorcéw, znalazto sie wyrazne wyodrebnienie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéra posiada tylko jednego wspdlnika, oraz takiej spotki, w
ktérej wspdlnicy posiadajg samodzielnie lub tgcznie z innymi co najmniej 10%
kapitatu zaktadowego (lit. c i d). Z kolei art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. stanowi, ze za spotke
jednoosobowg uwaza sie spotke kapitatowa, ktdrej wszystkie udziaty albo akcje
nalezg do jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Dalej art. 151 § 1 k.s.h. stanowi,

ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ utworzona przez jedng albo
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wiecej osbb, zas stosownie do art. 156 k.s.h. w spoice jednoosobowej jedyny
wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspolnikow.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze literalna interpretacja art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze za osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktory jest jej jedynym wspdlnikiem, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o KRS, nie za$ tego
wspolnika, ktéry figuruje w tym rejestrze jako wspolnik wytgcznie z powodow
okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ ustawy o KRS. Takze wyktadnia systemowa
(w obrebie Kodeksu spétek handlowych) nie moze prowadzi¢ do utozsamiania
pojecia spotki jednoosobowej oraz spoétki, w ktorej wspdlnik (bgadz wspdlnicy) majg
udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego. Z samego tylko faktu objecia
udziatbw o wartosci nizszej niz 10% kapitatu zaktadowego nie wynikajg dla
wspolnika spotki z 0.0. zadne ograniczenia w zakresie praw wspolnikow,
wymienionych w tytule Ill dziale | rozdziale 2 k.s.h. Kodeks spétek handlowych w
art. 223 daje co prawda wspolnikowi lub wspolnikom, reprezentujgcym co najmniej
jedng dziesigtg kapitatu zaktadowego, prawo zgdania wyznaczenia przez sad
rejestrowy firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalnoSci
spotki, jednak tego rodzaju uprawnienie nie ma zadnego bezposredniego
przetozenia na mozliwos¢ uznania spotki, w ktorej wspdlnicy nie reprezentujg co
najmniej jednej dziesigtej kapitatu zakladowego, w istocie za spo6tke jednoosobowa.
Nie ma zatem podstaw do niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej
sytuacji, gdy w rejestrze przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden wspdlnik spofki
Zz 0.0., to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych powinien byé on wowczas
traktowany tak jak wspdlnik jednoosobowej spétki z 0.0. Warto takze zauwazy¢, ze
zakwestionowane przez apelujgcych rozumowanie Sgadu pierwszej instancji oparte
jest na wnioskowaniu per analogiam, ktére co do zasady nie ma zastosowania w
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory opiera sie na normach bezwzglednie
obowigzujgcych. Sieganie do analogii z sytuacjg prawng jedynego wspdlnika jest
problematyczne rowniez z tego powodu, Zze przepis ustawy systemowej
rozszerzajgcy pojecie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 8 ust. 6)

ma enumeratywny charakter, co stoi na przeszkodzie kreowaniu kolejnej kategorii
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os6b podlegajgcych ubezpieczeniu tak jak prowadzacy pozarolniczg dziatalnosc,
zas sytuacja prawna i faktyczna wytgcznego wspodlnika i wspdlnika dominujgcego
charakteryzuje sie podobienstwem, ale rowniez istotnymi réznicami.

Dalej Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze Sad Okregowy przytoczyt szereg
orzeczen Sgadu Najwyzszego, w ktorych zajmowano sie problematykg podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez dominujgcych (,prawie
jedynych”) wspélnikow spotek kapitatowych. Podzielajgc trafnos¢ zawartych w tych
orzeczeniach spostrzezen, nie mozna ich jednak automatycznie przenosi¢ na grunt
rozpoznawanej sprawy, w oderwaniu od specyfiki konkretnego stanu faktycznego.
W swoim orzecznictwie, dotyczgcym pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika spoétki z 0.0. na stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznaje, ze
wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a nie w ramach tytutu pracowniczego,
poniewaz nie jest spetniona przestanka podporzgdkowania pracowniczego oraz w
istocie nie jest spetniona przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia
majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspdlnika.
W motywach powotanych orzeczeh nie sprecyzowano pojecia ,niemal jedynego
wspolnika® albo ,wspodlnika iluzorycznego”, gdy tymczasem sg to terminy
pozaustawowe, a préba ich wyktadni moze prowadzi¢ do niepewnosci prawa w
samych spoétkach. Nasuwa sie bowiem pytanie, przy jakim stosunku udziatbw w
kapitale spétki dominujgcy wspdinik staje sie wspdlnikiem ,nieomal jedynym”, a
wspolnik mniejszosciowy wspolnikiem iluzorycznym”.

Niezaleznie tej argumentacji Sgd Okregowy uznat takze, ze umowa spotki
zawarta miedzy M. A. i W. A. w czesci, w ktorej przewiduje objecie przez W. A.
niewielkiej czesci udziatbw w spoétce, zmierza do obejscia prawa, poniewaz jej
skutkiem jest ustanie obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez M. A., przez co umowa ta jest niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c. W ocenie
Sagdu Okregowego poza uniknieciem dotkliwego obcigzenia w postaci skfadek na
ubezpieczenia spoteczne odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego przekonujgcego
uzasadnienia nabycia przez jego ojca znikomej liczby udziatow. Jezeli — tak jak to
przyjat Sad pierwszej instancji — przyczyng, dla ktérej zawigzano spotke, byta chec

korzystniejszych rozliczenn podatkowych i odsuniecie ryzyka zwigzanego z
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prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, to tak ujety cel zawigzania spotki nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z ustawg lub zmierzajgcy do obejscia prawa. Wedtug
art. 151 § 1 k.s.h. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ utworzona w
kazdym celu prawnie dopuszczalnym. Nie zostaty w sprawie ujawnione jakiekolwiek
okolicznosci, moggce wskazywac, ze spotka G. nie zostata utworzona w celu
prawnie dopuszczalnym.

W apelacji zasadnie zakwestionowano ocene Sagdu Okregowego, ze
odwotujgcy sie nie przedstawit logicznych i przekonujgcych argumentéw na objecie
przez jego ojca czesci udziatbw w spoifce; taka sugestia nie wynika z ustalen
faktycznych sprawy, ma wiec charakter dowolny i niepoparty logiczng argumentacja.
Sad Okregowy ustalit, ze w spotce G. istniat jasny i akceptowany przez wspdlnikow
podziat zadan i obowigzkéw — M. A. zajmowat sie reklamg i marketingiem, zas W. A.
faktyczng realizacjg przedmiotu dziatalnosci spotki, jakg byto wykonywanie robot
budowlanych i wykonczeniowych. Zatem bez czynnego zaangazowania W. A. w
biezgca dziatalnos¢ spotki niewgtpliwie nie osiggnetaby ona stosunkowo dobrych
wynikow finansowych w poszczegdlnych latach. W.A. mégt zosta¢ powotany w
sktad wtadz (zarzadu) spotki G. bgdz mogt by¢ zwigzany ze spotkg stosunkiem
podwykonawstwa, jednak ta okolicznos¢ nie wystarcza do uznania, ze umowa
spotki G.  w tej czesci, w jakiej wspolnik W. A. obejmowat 5 ze 100 udziatow,
zostata zawarta w celu obejscia prawa. W judykaturze przyjmuje sie powszechnie,
ze 0 zawarciu umowy majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wéwczas, gdy
czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw Ilub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 stycznia 2019 r., 1l AUa 1275/18,
LEX nr 2631104). Bez watpienia zawarcie umowy spotki, ktdéra w swietle Kodeksu
spétek handlowych nie byta spotkg jednoosobowg, prowadzi do niemoznosci
uznania M. A. za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jednak okolicznosc¢ ta
sama w sobie nie moze przesgdzaC o uznaniu umowy spotki w tym zakresie za
zmierzajgcg do obejscia prawa. Chociaz z postanowien umowy spofki nie wynikat
zakres obowigzkow W. A. jako wspdlnika, to jednak jego roli w funkcjonowaniu

spotki nie mozna pomijaC przy dokonywaniu oceny zgodnosci z prawem same;j
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umowy. Nie mozna bowiem przyja¢ zatozenia, ze W. A. zostat strong umowy spotki
tylko w celu nadania spotce statusu spotki wieloosobowej (nie jednoosobowej). Od
samego poczatku funkcjonowania spotki W. A. czynnie uczestniczyt w dziatalnosci
spotki, nie tylko wypetniajgc funkcje jej udziatowca, lecz przede wszystkim
angazujgc sie w zarobkowg forme jej funkcjonowania. W rzeczywistosci skarzacy
wykazat, ze drugi wspolnik nie jest wspolnikiem jedynie iluzorycznym i faktycznie
dziata na rzecz spétki, wykonujgc prace zwigzane z istotg jej funkcjonowania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, stwierdzajac, ze
M. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od 3
sierpnia 2015 r. jako jednoosobowy wspolnik spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig G. spofkiz 0.0. wt. .

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: (a) art. 47711 § 1 i 2 k.p.c. przez btedna
wyktadnie polegajacg na btednym uznaniu, ze w sprawie dotyczgcej podlegania
przez jednoosobowego wspolnika spétki z 0.0. ubezpieczeniom spotecznym spotka
Z 0.0. posiada status zainteresowanego i w konsekwencji na naruszeniu (b) art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., co polegato na nieodrzuceniu
apelacji wniesionej przez G. spotke z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w L. ;

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego: (a) art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na btednym uznaniu, ze
wspolnik spotki z 0.0. posiadajacy 95% udziatéw nie powinien by¢, ze wzgledu na
bycie ,niemal jedynym wspdlnikiem spotki z 0.0.”, traktowany dla potrzeb
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jak jednoosobowy wspdlnik spotki z 0.0. i
w konsekwencji naruszeniu: (b) art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 36 ust. 11 3, art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz (c) art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27
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sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony M. A. nie podlega jako
jednoosobowy wspolnik spétki z 0.0. ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
powotat sie, miedzy innymi, na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych:

(-) czy w sprawie dotyczacej podlegania przez wspodlnika jednoosobowej
spotki z 0.0. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym spotka z 0.0. posiada
status zainteresowanego;

(-) jaka jest minimalna ilos¢ udziatdw w spoéfce z o.0., ktéra pozwala uznaé
wspolnika tej spdtki za niemal jedynego wspolnika spoétki, do ktorego ma
zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej oraz

() czy na ocene w tej kwestii wptywajg takie elementy jak powigzania
rodzinne miedzy tym wspdlnikiem a pozostatymi wspolnikami  (wspdlnikami
iluzorycznymi).

Organ rentowy powotat sie takze na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczeniom w czesci dotyczgcej
jednoosobowego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
rozstrzyga apelacje G. spoétki z 0.0. i odrzucenie apelacji tej spotki oraz zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim rozstrzyga apelacje M. A. i oddalenie
jego apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne wediug norm
przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego za pierwszg i
drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie M. A. wniost o jej

oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jako pierwszy nalezato rozwazyC zarzut naruszenia przepisow
postepowania. Mozna sie zgodzi¢ z organem rentowym, ze w sprawie dotyczgce;j
podlegania przez jedynego wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ubezpieczeniom spotecznym spotka ta nie ma statusu
zainteresowanego w rozumieniu art. 477 § 1 i 2 k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie
takiej sprawy w zaden sposob nie wplywa na prawa i obowigzki spotki, w
szczegolnosci nie powoduje, po stronie spofki, jakiegokolwiek obowigzku zapfaty
naleznosci z tytutu sktadek w zwigzku z wydang decyzjg. Przyjecie, ze odwotujgcy
sie jest faktycznie wspodlnikiem jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do uznania, Zze to on — a nie spotka — jest
ptatnikiem sktadek na swoje ubezpieczenia spoteczne (art. 4 pkt 2 lit. d ustawy
systemowej) i ubezpieczenie zdrowotne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 578/13, LEX nr 1540267).

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym (organem rentowym), ze prawo
ubezpieczen spotecznych dla potrzeb podlegania ubezpieczeniom spotecznym
tworzy wiele fikcji prawnych, ktére nie powodujg niewaznosci ani modyfikacji
czynnosci prawnych w innych gateziach prawa. Przykladowo osoba, ktéra ma
zawartg umowe O prace z przedsiebiorcg, a jednoczesnie spetnia warunki, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dla
potrzeb ubezpieczen spotecznych bedzie traktowana jako osoba wspotpracujgca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i bedzie podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym nie jako pracownik, lecz jako osoba wspétpracujgca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie bedzie to jednak
powodowac niewaznosci umowy O prace.

Analogicznie sytuacja wyglgda w przypadku jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Dla potrzeb podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wspolnika takiej spotki traktuje sie tak jak osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W Zzaden sposob nie powoduje to, ze

jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig traci charakter spofki
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prawa handlowego. | to spétka, a nie jej jedyny wspdlnik, jest w rozumieniu prawa
cywilnego i prawa handlowego przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg. Przyjmuje sie réwniez — dla potrzeb ustalenia tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w szczegdlnosci w celu zakwestionowania
pracowniczego tytutu ubezpieczenia — Ze ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powinien by¢ traktowany tak jak wspdlnik spofki
jednoosobowej, co wyklucza mozliwos¢ zaakceptowania umowy o prace zawartej
przez takiego wspolnika ze spétkg i wykreowania w ten sposob pracowniczego
tytutu ubezpieczenia. Nie sprawia to jednak, ze spoétka traci charakter spétki
wieloosobowej, w szczegdlnosci nie powoduje koniecznosci wprowadzenia zmian
rejestrze przedsiebiorcow w KRS. Jedyny skutek sprowadza sie do tego, ze dla
potrzeb ubezpieczen spotecznych (odrzucenia pracowniczego tytutu ubezpieczenia)
Lhiemal jedyny” wspolnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest traktowany
tak jak jednoosobowy wspolnik takiej spoétki.

Dlatego tez spotka w postepowaniu dotyczgcym statusu ubezpieczeniowego
wspodlnika nie ma procesowego statusu zainteresowanego (art. 4771 § 1i 2 k.p.c.),
i nie powinna by¢ dopuszczona do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Udziat w postepowaniu sgdowym spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéra nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne wspdinika, nie jest
jednak réwnoznaczny z niedopuszczalnoscig drogi sgdowej, co miatoby uzasadnia¢
kasacyjny zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut ten jest nieuzasadniony.
Droga sgdowa w sprawie obejmujgcej zaskarzenie decyzji organu rentowego o
podleganiu lub niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym nie moze byc¢
kwestionowana.

W rozpoznawanej sprawie mozna by co najwyzej mowi¢ o braku legitymacji
materialnej po stronie G. spétki z 0.0. do wystepowania w rozpoznawanej sprawie
w charakterze strony (zainteresowanego). Jednak z samego jej udziatu w tym
postepowaniu (dopuszczeniu jej do udziatu w sprawie przez Sgd Okregowy) nie
wynika ani niewaznos¢ postepowania (bo tego dotyczy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani
niedopuszczalnosé¢ wniesienia przez G. spoétke z 0.0. apelacji, co miatoby
prowadzi¢ do odrzucenia tego srodka odwotawczego na podstawie art. 386 § 3

k.p.c. Skoro spotka zostata dopuszczona do udziatu w sprawie jako strona — nawet
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gdyby to dopuszczenie byto nieprawidtowe — nie mozna jej odmoéwic korzystania z
procesowych uprawnien strony. Najistotniejsze jest jednak to, ze ewentualne
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania (art. 4771 § 1i 2 k.p.c.)
nie miato wptywu na samo rozstrzygniecie sprawy. Apelacje obydwu apelujgcych
byly identyczne — co do zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a zatem
udziat G. spotki z 0.0. w postepowaniu apelacyjnym nie wptynat w jakikolwiek
sposéb na tres¢ zaskarzonego wyroku.

2. Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie byto podleganie przez odwotujgcego sie M. A. ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.
Pierwszy 2z tych przepiséw stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢. Drugi z kolei przewiduje, ze za osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw spoitki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.
W rozpoznawanej sprawie trudnosc interpretacyjna wynikata stad, ze G. spodtka z
0.0., ktorej wspdlnikiem jest odwotujacy sie, nie jest jednoosobowg spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ma bowiem nie jednego, lecz dwoch wspolnikdw,
skoro udziaty w niej nalezg do odwotujgcego sie (95 ze 100 udziatéw) oraz do jego
ojca (5 ze 100 udziatow). W takiej konfiguracji podmiotowej rozstrzygniecia
wymagato, czy odwotujgcy sie podlega (moze podlega¢) obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu i rentowym) na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (tak przyjat w zaskarzone;j
decyzji organ rentowy), czy tez nie podlega z mocy prawa obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na tej podstawie (tak twierdzit odwotujgcy sie w toku
procesu), a moze jedynie zgtosi¢ sie do dobrowolnego objecia go ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi na podstawie art. 7 ustawy systemowe;.

3. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla wigczenia danej osoby do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest jej przynalezno$¢ do okreslonej w

ustawie  systemowej grupy  podmiotow  podlegajgcych  obowigzkowo
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ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236; z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954,
z19 Ilutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Katalog podmiotow
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jest
wyczerpujgco uregulowany w ustawie systemowej (przede wszystkim w jej art. 6).
Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 2 tej ustawy, osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy —
dobrowolnemu  ubezpieczeniu chorobowemu. Tytutem podlegania tym
ubezpieczeniom jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu ustawy
systemowej.

Pojecie ,0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢” nie zostato
zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; tre§¢ normatywng tego
przepisu uzupetnia art. 8 ust. 6 ustawy, w ktérym okreslono podmioty i wymieniono
warunki, na ktorych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Przepis
ten zalicza do grona osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢, miedzy innymi,
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej (w obecnym stanie prawnym ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow) lub innych przepiséw szczegdlnych (pkt 1) oraz
wspolnika jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspdlnikow
spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (pkt 4). Warto podkresli¢, ze tylko
osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ sensu stricto. W przypadku wspdlnikéw
spotek prawa handlowego mamy do czynienia z pewng fikcjg prawng —
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg wspdlnicy, chociaz dziatalnos¢ zarobkowg
(w szczegodlnosci gospodarczg) prowadzg spoétki jako przedsiebiorcy wpisani do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostaty objete
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w wyniku
dodania tego punktu ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241,

poz. 2074 ze zm.; dalej: ustawa z 18 grudnia 2002 r.) z mocg obowigzujaca od 1
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stycznia 2003 r. Na podstawie tego przepisu zostali objeci obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi: wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spdtkg kapitatowg, pozostate spotki
wymienione w tym przepisie sg spotkami osobowymi. Objecie wspdlnikow spotek
osobowych ubezpieczeniami spotecznymi na ogot nie budzi kontrowersiji, poniewaz
uczestniczg oni w dziatalnosci prowadzonej przez spotke, angazujgc sie osobiscie
w jej dziatalnosé, w szczegdlnosci w prowadzenie spraw spotki (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 marca 2020 r., Il UK 295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43; z 12
wrzesnia 2006 r., | UK 53/06, LEX nr 957388).

Jedli chodzi o wspodlnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w uzasadnieniu projektu ustawy z 18 grudnia 2002 r.
wyjasniono, ze wprowadzana zmiana ma wypetni¢ luke prawng, ktéra powodowata,
ze w wiekszosci przypadkéw wspolnicy jednoosobowych spotek z o.0. byli
pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej. W poprzednim stanie prawnym (przed 1
stycznia 2003 r.), aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym (uzyskac tytut do
ubezpieczenia), musieli mie¢ zawartg ze spotkg umowe o prace. Nie zawsze jednak
mogli skutecznie zawrze¢ takg umowe ze swojg spoétkg, czyli ,sami ze sobg”.
Nowelizacja miata sprawic¢, ze wspdlnicy jednoosobowych spotek z 0.0. zaczng by¢
traktowani w zakresie ubezpieczen spotecznych tak samo jak osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Uzyskajg tytut ubezpieczen spotecznych, ktdérego nie
mogta im zagwarantowa¢ umowa o prace. Z uzasadnienia projektu ustawy z 18
grudnia 2002 r., majgcego walor wyktadni autentycznej, wynika, ze ustawodawca
kierowat sie zasadg powszechnosci ubezpieczen spotecznych.

Réwniez Sad Najwyzszy ocenit wprowadzenie omawianej regulacji jako
istotng zmiane merytoryczng w kierunku zgodnym z zasadg powszechnosci
ubezpieczenia i réwnego traktowania ubezpieczonych w zakresie objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2005 r., 1 UK 258/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58 z glosg P. Bielskiego, Prawo
Spotek 2006, z. 9 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22
lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 403).
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4. Regulacja art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wzbudzita kontrowersje,
stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg
konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodnos¢ tego przepisu z art. 32 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
zalicza on do katalogu osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ takze
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz.
95), orzekt jednak, ze kwestionowany art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spoftecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajgc to orzeczenie,
Trybunat zwrécit, miedzy innymi, uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg
wspolnika i spotki kapitatowej oraz ze to nie jednoosobowa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, lecz jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednig przyczyng wprowadzenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej bylo objecie ubezpieczeniem wspdlnikow
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w sytuacji podobnej do
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Nowy przepis miat zapobiegaé
zawieraniu przez  wspodlnika  jednoosobowej spdétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umowy o prace ze spotkg w celu uzyskania pracowniczego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz zwigzanych z tym swiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych (np. $wiadczen chorobowych). W praktyce
czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju umoéw o prace, ktére w
postepowaniach sgdowych inicjowanych odwotaniami od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych kwalifikowano jako czynnosci prawne niewazne, bo
podjete ,z samym sobg” w celu obejscia ustawy. Rozwazany art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej pozostaje w zwigzku z trescig innych przepisow zawartych w tej
ustawie i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspdlnikéw spoétek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia

wspolnikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspolnik
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jednoosobowej spoétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spotek z o.0., ktdrych
tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek
pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegaé ubezpieczeniu
pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
zréznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych
nasyceniem spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz
szczegolnym na tym tle charakterem jednoosobowej spétki z 0.0. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspdlnikdw, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialnosci wspodlnikow. Szczegolnie silny zwigzek wspolnika ze spotkg
zachodzi w jednoosobowej spoétce z o0.0., w ktorej jedna osoba skupia catos¢
uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych przystugujacych uczestnikom spotki,
w szczegoblnosci prawo gtosu na zgromadzeniu wspoélnikéw i prawo do zysku
(dywidendy).

5. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nawigzuje do definicji
dziatalnosci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego
przepisu odnosi sie do o0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ w réznych formach
organizacyjnoprawnych, z ktorych nie wszystkie wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg
sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sg podmiotami ubezpieczenia z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniami spotecznymi
objete sg wylgcznie osoby fizyczne, co z oczywistych przyczyn wytgcza z
ubezpieczen spotecznych osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujgce we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.
2168 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.) jest spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, natomiast podmiotem podlegajgcym ubezpieczeniom
spotecznym jest wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
O objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikow
spotek osobowych — spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na
podstawie Kodeksu spoétek handlowych oraz wspolnikdw jednej ze spoétek
kapitatowych — jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktdrych
stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez
nich dziatalnosci pozarolniczej, ktérej zakres pojeciowy nie pokrywa sie Scisle z
definicjami dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nowelizacja wynikajgca z ustawy z 18 grudnia 2002 r. doprowadzita do
wyraznego oddzielenia wspolnikéw spétek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4) od oso6b
fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1),
pozostawiajgc obie te grupy w ramach szerszej kategorii podmiotéw ubezpieczenia
obowigzkowego — ,0s0b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢”. Ubezpieczenie
obowigzkowe obejmuje wspolnikdw wszystkich spétek osobowych (poza spotkg
komandytowo-akcyjng). Odmienng zasade zastosowano w odniesieniu do
wspoblnikow spotek kapitatowych, obejmujgc ubezpieczeniem obowigzkowym tylko
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (a nie
wszystkich wspoélnikow tych spotek). Zréznicowanie metod regulacji prawnej polega
na tym, ze w przypadku wspolnikow spotek osobowych punktem odniesienia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego uczyniono wytgcznie rodzaj spotki
(ubezpieczeniu obowigzkowemu podlegajg wszyscy wspolnicy wymienionych w
przepisie spoétek osobowych), natomiast w odniesieniu do spdétek kapitatowych
eksponuje sie szczegdlne cechy wspdlnikdw podlegajgcych ubezpieczeniu,
ktéremu podlegajg jedynie wspdlnicy jednoosobowych spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. A.Tomanek, Status wspdlnika spétki handlowej jako tytut
ubezpieczenia spotecznego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i
Administracji, Wroctaw 2020). To zrdéznicowanie nie moze by¢ pomijane przy
dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspoélnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez

wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz obowigzek
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ubezpieczenia wspolnika tej spotki kapitatowej powigzany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej czy tez faktycznym dziataniem w imieniu spétki. O ile
podleganie ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem,
o tyle posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, juz od momentu jego wpisu jako wspdlnika do KRS, rodzi
obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Natomiast okolicznos¢, ze
osoba taka nie uzyskiwata zadnych przychodéw w zwigzku z byciem wspolnikiem
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, moze zosta¢ wzieta pod
uwage przez organ rentowy jedynie w postepowaniu dotyczgcym naliczenia i
pobrania sktadek. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebng
kwestig od tego, czy dana osoba z tego tytutu jest obowigzana optacaé sktadke na
owe ubezpieczenia. W odniesieniu do wspodlnikéw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2011 r.,
Il UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia
wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Dokonujgc
wyktadniart. 8 wust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, Zze pojecie
.,prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci” jest szersze od pojecia ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” okreslonego w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Do pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wagskim
rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych odwotuje sie tylko w art. 8
ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w scistym znaczeniu. Wiasnie w kregu
tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspadlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory jest objety
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyrokach: z 11 wrzesnia 2013 r.,
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Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-
18, poz. 225); z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436) i z 12 lipca 2017 r.,
I UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajgc, ze jedyny wspolnik spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia  podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie tytutu okreSlonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

6. Kwestia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym wspodlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ma bogate orzecznictwo,
majgce swoje zrodto w transformacji ustrojowej zapoczgtkowanej 1989 r., ktéra
taczyta sie z renesansem spotek prawa handlowego. Powstawaty wtedy rowniez
spoétki jednoosobowe.

Spoétke jednoosobowg okresla sie jako spétke atypowa, argumentujgc, ze
jest to konstrukcja niemieszczgca sie w klasycznym modelu spoéfki, ktory zaktada
wspolne przedsiewziecie kilku wspodlnikéw (dziatajgcych ,spotem”, czyli wspdlnie,
stad nazwa ,spotka”). Ze swej istoty spoétka jednoosobowa jest niejako
.Zaprzeczeniem samej siebie”, gospodarczo (kapitatowo) oznacza jej wspdlnika,
ktéry ograniczyt swojg odpowiedzialnos¢ do wyodrebnionego majatku spotki.
Z ekonomicznego punktu widzenia utworzenie jednoosobowej spofki kapitatowej nie
przynosi zadnych zmian w sferze stosunkéw majgtkowych. Nadal mamy do
czynienia z majgtkiem jednej osoby (bedgcej zatozycielem spdtki), ktdra czesé tego
majatku przeznacza w postaci wkfadu do spotki na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Efekty dziatalnosci gospodarczej spétki sg zarachowywane na rzecz
jedynego jej wiasciciela, catkowicie decydujgcego o tej dziatalnosci. Faktycznie
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest wiec przez wiasciciela spotki, forma
spotki stanowi jedynie sposdb organizacji tej dziatalnosci. Jednak z prawnego
punktu widzenia z chwilg zatozenia spotki jednoosobowej powstaje nowy byt
prawny.

Z punktu widzenia prawa prywatnego nie ma watpliwosci, ze jednoosobowa

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest bytem prawnym odrebnym od jej
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jedynego wspdlnika, jest samoistnym podmiotem praw i obowigzkdw,
dysponujgcym zdolnoscig do czynnosci prawnych oraz majgtkiem odrebnym od
majatku  jedynego wspdlnika. Odrebnos¢ majgtkowa i prawna stanowi
najistotniejszy atut dla osoby fizycznej decydujgcej sie na podjecie dziatalnosci, w
szczegolnosci dziatalnosci gospodarczej, z wykorzystaniem formy spotki
kapitatowej. Ogranicza bowiem odpowiedzialnos¢ wspolnika do wartosci majatku
spofki.

Z punktu widzenia prawa zabezpieczenia spotecznego, objecie obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostato usankcjonowane dopiero ustawg z 18 grudnia 2002 r.
Obowigzujgca wczesniej ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym 0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250) stanowita jedynie, ze obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, okreslonemu ustawg, podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie: wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji, okreslonych w przepisach o
dziatalnosci gospodarczej, oraz uprawnien okreslonych w przepisach szczegolnych.
Jezeli dziatalno$¢ byta prowadzona przez dwie lub wigcej oséb, w ramach jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ubezpieczeniu podlega kazda z
tych oséb (art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy). Nie obejmowato to wspdlnikdow spotek
kapitatowych.

W wyroku z 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
465), Sad Najwyzszy rozwazat, czy jedyny wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze by¢ — i w jakiej ewentualnie sytuacji — uznany za osobe
podlegajgcg przepisom ustawy z 18 grudnia 1976 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
taka mozliwos¢ zdaje sie by¢ prima facie wytgczona w Swietle art. 1 ust. 1 2 tej
ustawy. Dziatalnoscig gospodarczg podlegajgca jej uregulowaniom jest m.in.
prowadzenie spraw spotki osobowej, bedgce przedmiotem obowigzku jej
wspoélnikow. Nie ma jednak Zzadnych racjonalnych przestanek do odmiennego
traktowania w sferze ubezpieczenia spotecznego identycznej pracy wykonywanej
przez jedynego wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w charakterze

cztonka jej zarzgdu. Stanowiska takiego nie uzasadnia ani dobrowolnosc
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cztonkostwa w zarzadzie, ani tez osobowos¢ prawna takiej spoétki, stanowigca dla
jedynego wspdlnika dogodng i bezpieczng forme gospodarowania ,na wtasny” w
istocie rachunek, przy oddzieleniu majgtku spétki od osobistego majgtku. Jezykowa
wyktadnia art. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r., wsparta argumentami wykfadni
funkcjonalnej, prowadzi zatem ostatecznie do wniosku, ze zakres zastosowania
tego aktu, rekonstruowany w zgodzie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje
rowniez dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu przez jedynego
wspolnika spraw jego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przestankg objecia
tym systemem ubezpieczenia spotecznego jest sam fakt odptatnego petnienia
funkcji cztonka zarzadu takiej spoétki. Zawieranie dodatkowej umowy typu zlecenie,
obejmujgcej prowadzenie spraw spotki, jest wiec zbedne, gdyz przy zbiegu ustaw z
dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 65, poz. 333 ze zm.) i z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin stosuje sie przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Jedyny
wspoblnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze byé uznany za osobe
podlegajgca przepisom ustawy z 18 grudnia 1976 r. Na poglad ten powotat sie Sad
Najwyzszy takze w wyroku z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 602/98 (LEX nr 1212035),
odnoszgc sie do argumentu o pozbawieniu mozliwosci ubezpieczenia spotecznego
wspoélnikow spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, wobec ktorych sad
zakwestionowat tytut pracowniczy.

Sad Najwyzszy rozwazat rowniez wielokrotnie status ubezpieczeniowy
wspolnika wiekszosciowego (dominujgcego) spotki kapitatowej w kontekscie tytutu
podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku z 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159), Sad ten zastrzegt, ze
poglady wyrazone wobec jedynego wspdlnika spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, dotyczgce sytuacji, w ktdrej spoteczny status wykonawcy
pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu
wiasciciela kapitatu, stuzgc jego kompleksowej obstudze na rynku kapitatowym, nie
mogg by¢é mechanicznie przenoszone na spoétki z udziatem dwoch lub wiecej

wspolnikéw. Wtasnos¢ wiekszosciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji
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sama przez sie nie uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru
zatrudnienia takiego wspdlnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszosci
(przewagi) bagdz kontroli, jak tez sposéb ich wykorzystywania, mogg w
okolicznosciach konkretnego przypadku usprawiedliwiaC ocene, ze status
wykonawcy pracy zostat ,wchtoniety” przez status wtasciciela kapitatu, co na
ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej, a w konsekwencji takze na ptaszczyznie
prawnej, przenositoby dang osobe poza obreb ,Swiata pracy najemnej’.
Prowadzenie spraw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, w ktorej uczestniczy
dwoch lub wiecej wspodlnikow, moze wiec by¢ w ramach jej jednoosobowego
zarzadu powierzone na podstawie umowy o prace kazdemu ze wspolnikdw,
niezaleznie od ich réwnego badz zréznicowanego udziatu we wiasnosci kapitatu
spotki. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku pracy wystepuje element
pracowniczego podporzagdkowania wspdlnika wigzg sie zresztg nie tyle z wielkoscig
jeG. centowego udziatu we wtasnosci kapitatu, ile z brakiem organu, ktory mégtby
mu za spotke jako pracodawce wydawac polecenia dotyczgce pracy (art. 100 § 1
k.p.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym ostatnim orzeczeniu rozwazano pracowniczy
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

7. Po wejsciu w zycie ustawy z 18 grudnia 2002 r., czyli po wprowadzeniu do
ustawy systemowej art. 8 ust. 6 pkt 4, zagadnienie braku cech konstytutywnych
stosunku pracy w przypadku zatrudnienia wspolnikow w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig byto gtéwng kwestig rozwazang w orzecznictwie dotyczgcym
statusu ubezpieczeniowego wspolnikéw takiej spotki — przede wszystkim jedynego
lub dominujgcego, nazywanego niekiedy ,prawie” lub ,niemal” jedynym
wspolnikiem. W orzecznictwie z zakresu ubezpieczen spotecznych wykluczano w
takim przypadku pracowniczy tytut ubezpieczenia. Podkreslano przede wszystkim,
ze w spoteczno-ekonomicznej pozycji jedynego wspolnika prowadzgcego sprawy
swojej spotki status wykonawcy pracy jest zdominowany przez status wtascicielski
w takim stopniu, Ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym elementem, stuzgcym jego
kompleksowej obstudze na rynku kapitatowym. Prowadzenie dziatalnosci w formie
spotki jednoosobowej jest szczegding formg prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
na ,wtasny” rachunek, nawet gdy majatek spotki jest przez konstrukcje (fikcje)

osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspdlnika (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767, OSP 2012
nr 1, poz. 8; z 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258; z 12
maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783).

Nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 18 grudnia
2002 r. w zakresie tytutdbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym o0sob fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg byta podyktowana gtdwnie argumentami
dotyczgcymi wykreowania tytutu ubezpieczenia dla wspolnikow spoétek prawa
handlowego. Ustawodawca dostrzegt luke prawng, ktéra powodowata, ze w
wiekszosci przypadkéw wspdlnicy jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig pozbawieni byli ochrony ubezpieczeniowej z powodu
kwestionowania przez organ rentowy umowy o prace jako tytutu ubezpieczenia.
Zgodnie z nowelizacjg, wspolnicy ci mieli by¢ traktowani w zakresie ubezpieczen
spotecznych tak samo jak osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, co
oznaczato objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, z mozliwoscig podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Po zmianie wynikajgcej z ustawy z 18 grudnia 2002 r. spor co do
ewentualnego pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wspolnika spoétki jednoosobowej tracit na znaczeniu, skoro zmiana legislacyjna
sprowadzata sie de facto do wykreowania dla takiego ubezpieczonego
korzystniejszego  tytutu podlegania ubezpieczeniom. w przypadku
zakwestionowania tytutu pracowniczego alternatywg pozostawat tytut z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej).

8. Wkrotce po wejsciu w zycie nowelizacji art. 8 ust. 6 wynikajgcej z ustawy z
18 grudnia 2002 r. pojawit sie problem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez wigkszosciowych (w znaczeniu dominujgcych, ,niemal” lub ,prawie” jedynych)
wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Rowniez w stosunku do nich
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wykluczyto tytut pracowniczy.

Przedstawiony w rozpoznawanej sprawie przez skarzgcego (organ rentowy)
jako istotne zagadnienie prawne problem dotyczgcy tego, jaka jest minimalna ilo$é

lub liczba udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra pozwala
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uzna¢ wspodlnika tej spotki za niemal jedynego wspdlnika spofki, do ktdérego ma
zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, nie jest mozliwy do
rozstrzygniecia przez proste stwierdzenie, ze chodzi na przyktad o udziaty
stanowigce co najmniej albo ponad 90% kapitatu. W taki sposéb probowat
interpretowac pojecie ,niemal jedynego” wspodlnika Sgd Okregowy, odwotujgc sie
do przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.  Stwierdzenie, czy
wiekszosciowy wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wspolnikiem
.prawie” lub ,niemal” jedynym, zalezy od szczegétowych ustalen faktycznych
dokonanych w konkretnej sprawie. Nie ma tu zadnych Scistych regut okreslonych w
ustawie.

Stusznie Sad Apelacyjny argumentowat, ze wedtug literalnej wyktadni art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie tylko i wylgcznie wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, czyli wspdlnika, ktory jest jedynym wspolnikiem tej spotki,
ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie zas tego wspodlnika, ktéry figuruje w tym
rejestrze jako jedyny ujawniony sposrdéd kilku wspdlnikow spotki wytgcznie z
powodow okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. Takze wyktadnia systemowa
(w obrebie Kodeksu spotek handlowych) nie moze prowadzi¢ do utozsamiania
pojecia spoétki jednoosobowej oraz spotki, w ktorej jedne wspdlnik (badz kilku
wspoélnikdw) ma udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego, co czyni go
udziatowcem iluzorycznym. Z samego tylko faktu objecia udziatbw o wartosci
nizszej niz 10% kapitatlu zaktadowego nie wynikajg dla wspodlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tak istotne ograniczenia w zakresie praw
wspoblnikow, wymienionych w tytule Il dziale | rozdziale 2 k.s.h., ktére czynityby go
wspolnikiem nic nie znaczgcym, czyli iluzorycznym. Nie ma zatem podstaw do
niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej sytuacji, gdy w rejestrze
przedsiebiorcéw ujawniony jest tylko jeden (wiekszosciowy) wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
powinien by¢ on traktowany tak jak wspodlnik jednoosobowej spétki z ograniczong

odpowiedzialno$cig.
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W wyroku z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08 (LEX nr 491093), Sad
Najwyzszy rozstrzygat o wykfadni i zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej w sytuacji faktycznej, w ktoérej w dwuosobowej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig uktad udziatdéw rozktadat sie jak 74 do 24. Organ rentowy
zakwestionowat umowe o prace zawartg przez wspolnika wiekszosciowego ze
spétka. Sad Najwyzszy jednoznacznie podkreslit, Ze na gruncie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uznaje
sie wytgcznie wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Skoro ubezpieczona jest wspodlnikiem innego podmiotu (dwuosobowej spofki z 0.0.),
to na gruncie tego przepisu prawa ubezpieczeh spotecznych nie przystuguje jej
status osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢, ktéra podlegataby z tego tytutu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji wytgczenie jej z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego stwarzato oczywiscie niedopuszczalny
stan niepewnos$ci co do prawa ubezpieczonej do podlegania wiasciwemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych
na rzecz zainteresowanej spotki. W wyroku tym wykluczono zatem mozliwosc¢
potraktowania wspdlnika wiekszosciowego jako osoby, ktéra moze podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe.

Wiecej watpliwosci w orzecznictwie budzity przypadki rozktadu udziatdw w
stosunku 99% do 1% albo 95% do 5%. W takich sytuacjach faktycznych w
orzecznictwie przyjmowano, ze wspolnik dominujgcy (,prawie” albo ,niemal” jedyny)
nie moze podlega¢ pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia, poniewaz nie moze
zawrze¢ skutecznej umowy ze ,swojg” spotkg. Nie oznacza to jednak
automatycznego przyporzgdkowania go do kategorii wspdlnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdy spoétka ta nie jest ani prawnie
(formalnie), ani faktycznie spotkg jednoosobowag.

9. W doktrynie prawa handlowego jako jeden 2z argumentow
przemawiajgcych za prawnym usankcjonowaniem dopuszczalnosci istnienia spotek
jednoosobowych podnoszono koniecznos¢ przeciwdziatania figurantom, ktorych
dotgczanie do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stuzyto jedynie mozliwosci

ukonstytuowania odrebnego podmiotu prawnego, w ktérym udziat ma wiecej niz
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jeden wspdlnik. Juz w orzecznictwie przedwojennym Sgd Najwyzszy przyjat, ze
umowa spotki zawarta dla pozoru z udziatem figurantow powinna by¢ uznana za
niewazng jako czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie przepisow ustawy. Tym
samym spoétka powstata na podstawie takiej umowy (tzw. pozorna spétka
jednoosobowa), mimo jej wpisania do rejestru handlowego, faktycznie i prawnie nie
istniata (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 1938 r., Il C 2350/37, OSNC
1938 nr 12, poz. 566).

W doktrynie prawa handlowego przyjmuje sie, ze konstrukcja spofki
jednoosobowej moze zaktadac jej czystg postac (sg to tzw. spotki jednoosobowe
rzeczywiste) oraz postaé, w ktorej spotka jest co prawda dwupodmiotowa, jednak
dominacja kapitatu jednego wspdlnika nad drugim jest tak wielka, ze nie pozwala
temu ostatniemu na decydowanie w spoétce, gdy jednoczesnie dzieje sie tak na
podstawie uzgodnien miedzy wspolnikami, czyli za zgodg wspdlnika
mniejszosciowego (sg to tzw. spotki jednoosobowe pozorne) (por. A. Kidyba,
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Tom |, Warszawa 2017, s. 646).

Problem spodtek jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdlnik ma
pozycje dominujgcg, a drugi udziat marginalny) pojawia sie w bogatym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tzw. ,niemal jedynego” wspadlnika.
Konstrukcja ,niemal” czy ,prawie” jedynego wspodlnika nie jest konstrukcjg prawng
ani nawet pojeciem prawniczym, opisuje jedynie pewng szczegdlng sytuacje
faktyczng. Przyktadowo, w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, (LEX nr
599767) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze co do zasady jednoosobowa spoétka (a takze
— jak w okolicznosciach tej sprawy — spétka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze
wspolnikéw zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze byc¢
pracodawcg wspolnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania
kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich
witasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw
w ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania
spotki, co jest nie do pogodzenia z konstrukcjg stosunku pracy, w ktéorym pracownik
jest podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.).

W przywotanej sprawie I UK 177/09, zakwestionowanie pracowniczego

tytulu ubezpieczenia wynikato z braku cechy podporzadkowania, a ewentualna
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pozornos¢ spotki byta punktem odniesienia do zbadania rzeczywistej mozliwosci
prawnego podporzgdkowania pracownika spotce. Mozna jednak postawi¢ teze, ze
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na zastosowanie w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych konstrukcji spotki jednoosobowej pozornej, czyli
ustalenie, Zze wspdlnik mniejszosciowy jest wytgcznie figurantem”, a jego
dotgczenie do spotki ma na celu pozbawienie jej statusu spétki jednoosobowej w
celu obejscia prawa — w konkretnym przypadku unikniecia wigczenia z mocy
ustawy systemowej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych wspdlnika
wiekszosciowego — tak jak to proponuje w skardze kasacyjnej skarzgcy organ
rentowy. Nie mozna jednak argumentow, ktére (trafnie i stusznie) przemawiaty za
odmowg przyjecia, ze w takiej konfiguracji udziatébw wspodinik wiekszosciowy nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (bo nie moze zawszec
waznej i skutecznej umowy o prace ze ,swojg” spotkg), przenosi¢ bezposrednio na
sytuacje, w ktorej decyduje sie o tym, czy wiekszos$ciowy wspolnik moze byc
uznany za wspolnika jedynego dla celéw objecia go tytutem ubezpieczenia jako
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe)).

Istotng role w dyskusji nad statusem wspdlnika spoétki jednoosobowe;
(rzeczywistej bgdz pozornej) przypisaC mozna poglgdom Z. H., cytowanym w
kolejnych orzeczeniach sgdowych. W opracowaniu ,Zatrudnianie (sie) we wiasnym
zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych podstaw prawa pracy” ([w:] Wspotczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i t.
Pisarczyka, Warszawa 2011), oprdcz rozbudowanej argumentacji kwestionujgce;j
mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy miedzy jedynym, a w konkretnych
przypadkach takze dominujgcym, wspolnikiem a spoétkg, autor ten przedstawit
rozwazania dotyczgce zagadnien z zakresu ubezpieczen spotecznych. Uznat, ze
sytuacja dominujgcego udziatowca w systemie ubezpieczen spotecznych jest
niejasna. Wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach prawa oraz stwierdzonej
identycznosci wiascicielskiej pozycji jedynego i dominujgcego udziatowca spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, co wskazuje na istnienie luki rzeczywistej, nalezy
do ubezpieczenia spotecznego tych o0so6b stosowaé odpowiednio przepisy
dotyczace jedynych udziatowcéw. Za dopuszczalnoscig stosowania analogii

(podobnie jak w cytowanym wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r.,
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[ UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465) przemawia konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego oraz zasada powszechnosci ubezpieczen
spotecznych.

W ten nurt interpretacyjny wpisujg sie orzeczenia dotyczgce ,niemal” lub
,prawie” jedynego wspolnika. W wyroku z 1 lipca 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012,
Nr 17-18, poz. 225) Sad Najwyzszy uznat, ze udziat drugiego wspolnika w
wymiarze 1/125 jest iluzoryczny, a sytuacja faktyczna zbliza relacje miedzy spotkg
a dominujgcym wspolnikiem do tej charakterystycznej dla spotki jednoosobowej.
Z kolei w wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783) Sad
Najwyzszy zakwestionowat tytut pracowniczy dominujgcego udziatowca
dysponujgcego 50 z 60 udziatow. Zas w wyroku z 13 marca 2018 r., | UK 27/17
(LEX nr 2508640), odnoszac sie do stanu faktycznego w ktérym dominujgcy
wspolnik dysponowat 99% udziatow, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak spotke
jednoosobowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktowanie wieloosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako pozornych spotek jednoosobowych
(z iluzorycznym dziatem figuranta) stanowi jednak wyjatek. Dopuszcza sie bowiem
mozliwos¢ zatrudniania wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzadu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227;
wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiIUS 2000
nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., 1l UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspodlnika nie mozna traktowaé jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
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11-12, poz. 145). Dozwolone jest takze zatrudnianie wspolnikow dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach
zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznoéci rzeczywiscie
realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat
czynnosci na rzecz spofki, wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej
zalezno$ci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania
takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspdlnika-zarzgdce
udziaty wiasnosciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaty mu statusu
wspolnika dominujgcego, ktéry moégtby samodzielnie decydowaé w sprawach
istotnych dla spdtki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, LEX nr 491093). Z kolei dopuszczalnos¢ zatrudnienia pracowniczego
wspolnikdbw w dwuosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomos¢ spraw spotki,
potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe, predestynujg do
zatrudnienia wspodlnika w spoétce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby
zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436).

10. Traktowanie wspolnika dominujgcego jako ,niemal” lub ,prawie” jedynego
wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — z konsekwencjg w postaci
przypisania go do grupy podmiotéw podlegajgcych ubezpieczeniu jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, o ktorych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej — nie jest jednak wcale zupetnie oczywiste.

W wyroku z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16 (LEX nr 2427158), Sad
Najwyzszy wyraznie przestrzegt przed pochopnym zréwnywaniem pozycji jedynego
wspolnika ze wspdlnikiem dominujgcym. W orzeczeniu tym podkresiono brak
ustawowych podstaw do wprowadzania kategorii ,niemal” jedynego wspdlnika. Sgd
wyrazit poglad, Zze stosowanie wnioskowania per analogiam nie dos¢, ze jest
watpliwe w systemie ubezpieczeh spotecznych, gdyz ten opiera sie na normach
bezwzglednie obowigzujgcych, to moze ponadto prowadzi¢é w kierunku
pracowniczego tytutu ubezpieczenia, ktéremu ustawa systemowa daje prymat w

razie zbiegu z innymi tytutami podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 9 tej
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ustawy). Zdaniem Sadu Najwyzszego, poszukiwanie tytutu ubezpieczenia
spotecznego dominujgcych wspolnikdw spétek kapitatowych w aktualnym stanie
prawnym nie musi odbywac sie przez analogie. Sieganie do analogii z sytuacjg
prawng jedynego wspolnika jest problematyczne rowniez z tego powodu, ze przepis
ustawy systemowej rozszerzajgcy pojecie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ ma enumeratywny charakter, co stoi na przeszkodzie kreowaniu
kolejnej kategorii o0so6b podlegajgcych ubezpieczeniu jako prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze sytuacja prawna i faktyczna
wytgcznego  wspolnika i wspdlnika dominujgcego  charakteryzuje  sie
podobienstwem, ale réwniez istotnymi réznicami. Dopuszczalnos¢ istnienia
jednoosobowych spotek jest paradoksem nie tylko jezykowym. W ujeciu
ekonomicznym zachodzi tozsamos¢ wspolnika i spotki. Jedynie w prawno-
organizacyjnym znaczeniu mozna wyodrebni¢ dwa niezalezne podmioty (dwie
osoby). Stad tez pojawity sie watpliwosci co do dopuszczalnosci zawierania uméw
0 prace miedzy spotka i jej jedynym wspdlnikiem. Sytuacja wspdlnika dominujgcego
jest odmienna. Ekonomiczne i prawne oddzielenie wspodlnika dominujgcego od
spotki przybliza go (jesli wykonuje prace zarobkowg na rzecz spétki) do
pracowniczego modelu Swiadczenia pracy. Oczywiste jest, ze nie wszystkie cechy
charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego zostang spetnione. Nie
przekresla to jednak podobienstwa wystepujgcego miedzy realizacjg obowigzkdéw
przez pracownika a wykonywaniem pracy przez wspdlnika dominujgcego.
W przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy opowiedziat sie zatem raczej za
pracowniczym tytutem ubezpieczenia wspolnika dominujgcego (oczywiscie w
sytuacji, gdy zawart on umowe ze spétkg), niz za tytutem majgcym swoje zrodto w
prowadzeniu dziatalnosci pozarolnicze;.

11. Z analizowanych orzeczen wywie$¢ mozna wniosek, ze konstrukcja
spotki jednoosobowej sensu stricto jest wykorzystywana jako punkt odniesienia dla
bogatego orzecznictwa i poglagddw doktryny dotyczacych stosunkéw zatrudnienia w
spoétce jednoosobowej sensu largo (z iluzorycznym wspdlnikiem). Przykladowo w
wyroku z 7 marca 2018 r., | UK 575/16 (LEX nr 2488094) Sad Najwyzszy
konkluduje, ze skala wigekszosci udziatdw (przewagi gtosdéw) oraz sposob jej

wykorzystywania nakazujg traktowa¢ stosunki pracy w wieloosobowej spotce z
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ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w spoétce jednoosobowe;,
ktorej konstrukcja prawna nie pozwala na zatrudnienie jedynego wspodlnika na
gruncie prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony
zasadniczych elementow konstrukcyjnych. Analogia dotyczy¢ wiec powinna nie tyle
spétek (jednoosobowa albo dwuosobowa Iub kilkuosobowa ze wspdlnikiem
dominujgcym), ile stosunkow prawnych wystepujgcych miedzy spotkg a jej
(jedynym lub dominujgcym) wspodlnikiem. Whnioski wynikajgce z tej analogii
wptywajg zas na ocene konstytutywnych cech stosunku prawnego, stanowigcego
tytut podlegania ubezpieczeniom. Innymi stowy, sytuacja faktyczna co do
podporzgdkowania wspolnika dominujgcego jest na ogot zbiezna z sytuacjg typowg
dla jedynego wspdlnika. Z tego podobienstwa wynikajg wnioski dla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Przy analizie orzecznictwa nie sposéb zapomnie¢ o zasadzie, ze
przedmiotem rozpoznania przez sad jest konkretna, zaskarzona, decyzja organu
rentowego. Jesli organ rentowy kwestionuje tytut pracowniczy, sad nie jest
uprawniony do poszukiwania innego, alternatywnego tytutu. Wypowiedzi sagdoéw o
charakterze obiter dicta — spotykane w orzeczeniach kwestionujgcych pracowniczy
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez dominujgcego wspolnika spoétki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig — zgodnie z ktérymi w konkretnym stanie
faktycznym tym tytutem powinno by¢ prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, nie
majg rangi decydujgcej o tym, ze dominujgcy wspolnik powinien w kazdym
przypadku co do zasady podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W tym kontekscie za szczegodinie
interesujgce nalezy uznaC te orzeczenia, w ktérych badana jest prawidtowosc
dwoch decyzji organu rentowego: o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia w spétce oraz jednoczesnie o podleganiu ubezpieczeniom z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej jako wspdlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Taki uktad mozna znalez¢ w wyroku z 3 lipca
2019 r., I UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze
przy ocenie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej zasadne jest positkowanie sie dorobkiem orzeczniczym dotyczgcym

zatrudnienia pracowniczego w spoétce dominujgcej. Tym samym Sad Najwyzszy
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wykorzystat analogie do uznania wspolnika dominujgcego za kwalifikujgcego sie do
potraktowania go jako wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W ocenie Sadu Najwyzszego, sytuacja podobna do spotki
jednoosobowej (w sferze faktéw), wystepuje wowczas, gdy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spoétkg jednoosobowg, ale proporcja
udziatéw poszczegolnych wspolnikdw wystepujgca w tej spétce powoduje, ze tylko
jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i
majgtkowe (czyli spetnia cechy spotki jednoosobowej sensu largo).
W szczegolnosci z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden
wspolnik posiada takg czes¢ udziatow, ktdéra zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w
zgromadzeniu wspolnikow i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze — wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - nieskrepowane samodzielne
decydowanie o biezgcej dziatalnosci spotki. Status prawny takiego wspdlnika jest
wiec analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku sgadu drugiej
instancji, oparte wylgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko
dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspodlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego. To wtasnie te reguty powinny zas by¢é brane pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

12. Z dotychczasowej analizy orzecznictwa mozna wywies¢ nastepujgce
whnioski:

Po pierwsze — po zmianach legislacyjnych wprowadzonych ustawg z 18
grudnia 2002 r. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedyny wspolnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sensu stricto) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzgca dziatalnosc

pozarolniczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej).
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Po drugie — w przypadku ustalenia, ze warunki swiadczenia pracy
zaprzeczajg mozliwosci przyjecia pracowniczego podporzgdkowania (w rozumieniu
art. 22 § 1 k.c.), za niedopuszczalne uznaje sie zawarcie umowy O prace przez
jedynego wspolnika spotki jednoosobowej z witasng spotkg. Przemawiajg za tym
argumenty aksjologiczne, ekonomiczne i prawne.

Po trzecie — w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujgcego
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z pozycjg prawng
jedynego wspolnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej
miedzy dominujgcym wspodlnikiem a spotkg. Decydujg w tym przypadku te same
wzgledy aksjologiczne (jednos¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne (brak odptatnosci
pracy, fikcja odrebnosci majgtkowej) oraz prawne (brak mozliwosci wydawania
wigzgcych polecen, wytgczne decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu pracy w
kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku spotki jednoosobowej sensu stricto.

Po czwarte — w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze brak regulacji
prawnej co do objecia ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika wieloosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (w szczegdlnosci wspdlnika dominujgcego)
jest rzeczywistg lukg w prawie, ktorej wypetnienie w drodze bagdz to wyktadni
celowosciowej, bgdZz w drodze stosowania rozumowania per analogiam iuris jest
niezbedne dla realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
oraz konstytutywnej dla systemu ubezpieczen spotecznych zasady powszechnosci
ubezpieczen. Czwarta teza wybrzmiata najpetniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3
lipca 2019 r., 11 UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82).

W kontekscie tezy czwartej warto przytoczy¢ poglad Sgdu Najwyzszego
przedstawiony w wyroku z 12 maja 2005 r., | UK 258/04 (OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 58): ,Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze Sady, zrownujgc w zakresie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego wspdlnikdw spoétek cywilnej i jawnej,
zastgpity ustawodawce. Po prostu zastosowaly przepisy prawa, dokonujgc
uprzednio ich wyktadni w celu wypetnienia luki prawnej. Luki aksjologicznej, a nie
konstrukcyjnej. Wykfadnia ta jest wtasciwa.” Odwotanie do aksjologicznej luki w
prawie w przypadku problemu zbieznego z omawianym (sytuacji podobnej,
nieuregulowanej przez ustawodawce wprost) wydaje sie lepszg identyfikacjg niz

potraktowanie opisywanej kwestii jako luki rzeczywiste.
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Wypetnienie luki w prawie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie
wspolnika dominujgcego za jedynego wspdlinika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig odbywa sie w drodze analogii iuris przez
odestanie od ogdélnych zasad systemu (zasady powszechnos$ci) oraz normy
konstytucyjnej, ktorej realizacia ma sie odbywa¢ w ustawie (prawo do
zabezpieczenia spotecznego). Analogia iuris polega na tym, ze: ,Wnioski o
obowigzywaniu norm nie ustanowionych w przepisach prawnych wyprowadza sie tu
z wielu rozstrzygnie¢ dotyczacych innych, od rozwazanej kwestii, standw
faktycznych, ktore jednak wskazujg na okreslony system preferencji wartosci, jakimi
kieruje sie w swych ocenach prawodawca” (Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 77).
Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze analogia iuris stosowana nieostroznie lub
pochopnie moze doprowadzi¢ do ,powstania jakiegos drugiego — pozaustawowego
systemu prawnego”. Niebezpieczenstwo to jest szczegdlnie duze w przypadku
kreowania pozaustawowego systemu norm prawa publicznego. Analogia iuris
nawigzuje do ogodlnych zasad czy zatozen danego systemu prawa, a polega na tym,
ze interpretator pomija regute prawa, dajgc pierwszenstwo bardziej lub mniej
wyraznie sformutowanej ogodlnej zasadzie prawa (B.Brzezinski, Podstawy wyktadni,
s. 123). Podstawg analogii iuris nie jest zaden Scisle wskazany przepis prawa, lecz
sg nig nieraz bardzo ogodlnie okreslone zasady czy idee, na ktérych opiera sie
prawo. Stosujgc przepisy, odwotujemy sie wowczas do catego porzadku prawnego,
ducha prawa, precedensowego rozstrzygniecia, zwyczaju czy tez zasady prawnej,
przy czym mozna traktowac¢ ogdlne zasady prawne ,z jeszcze wyzszego punktu
widzenia, a wiec naprawde jako ogdolne zasady mysli prawniczej, logiki prawniczej i
poczucia prawnego” (W.Jakimowicz, [w:] G.Gaszczyca, A.Matan (red.), System
Prawa AdministracyjneG. cesowego, t. 1, s. 609-610).

Z kolei Sgd Administracyjny analogie z prawa (analogia iuris) doprecyzowuje
w ten sposob, ze — jego zdaniem — polega ona na sformutowaniu nowej normy,
wypetniajgcej stan luki prawnej, w oparciu o pewne ogdélne wartosci (np. zasady
prawa, domniemane preferencje aksjologiczne ustawodawcy) i zauwaza, ze zabieg
taki, przynajmniej na gruncie prawa prywatnego, nie nalezy do odosobnionych
przypadkow. Wieksze obostrzenia wystepujg w prawie publicznym. Przyjmuje sie,

ze podstawg aksjologiczng zastosowania analogii iuris jest paremia tacinska:
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Dictum de omni et nullo (to, co jest prawdziwe w odniesieniu do ogoétu, jest
prawdziwe i w poszczegdélnym wypadku; to, co jest nieprawdziwe w odniesieniu do
ogotu, jest takie i w poszczegdélnym wypadku) stanowigca fundament tzw.
sprawiedliwosci horyzontalnej, ktorej istotg jest podobne traktowanie podmiotow
nalezgcych do tej samej kategorii aksjologicznej w zakresie narzucanych
obowigzkéw lub  udzielanych praw (B.Wojciechowski, [w:] R.Hauser,
Z Niewiadomski, A.Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 4, s. 444).

13. Stosowanie rozumowania analogiam iuris w prawie publicznym (a tak
nalezy traktowac¢ prawo ubezpieczen spotecznych) moze by¢ zawodne.

Z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wynika, ze za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera
definicji jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przy ustalaniu
znaczenia tego pojecia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka
jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Jezeli w spétce jest dwoch wspdlnikdw
(udziatowcdw), to spdtka nie jest jednoosobowa. Powstaje wéwczas kwestia, czy do
spofki, ktora w oczywisty sposob nie jest spdtkg jednoosobowg, mozna stosowacé
przepis o spofce jednoosobowej i jaka bytaby ratio takiego zabiegu.

Stusznie podnosi odwotujgcy sie (ubezpieczony) w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze przyjecie mozliwosci wykfadni z zastosowaniem rozumowania per
analogiam iuris staje sie bliskie koncepcji ,tworzenia” prawa przez sady, w celu
,=uszczelnienia” luk bedacych wynikiem przyjetej wyktadni przepisbw prawa, co
moze prowadzi¢ do naruszenia (-) art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze w
demokratycznym panstwie prawnym strona nie moze ponosi¢ konsekwencji
ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwtaszcza takich, ktore
powodujg Iluke w prawie naruszajgcg podstawowe zasady porzadku
konstytucyjnego; luke takg mozna wypetni¢ tylko w wyjgtkowych przypadkach (por.
wyrok NSA z 8 stycznia 2019 r., Il FSK 3173/18, LEX nr 2630244), oraz (-) art. 10

Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada tréjpodziatu i rbwnowazenia sie wiadz.
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Jezeli w konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjgc, ze
mniejszosciowy udziatowiec jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz
bierze rzeczywisty udziat w prowadzeniu spraw spotki (choéby nawet nie byt
cztonkiem jej zarzgdu a na zgromadzeniu wspolnikow mogtby by¢ przegtosowany w
kazdej sprawie przez wspolnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na
stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne
odrzucenie mozliwosci zawarcia przez wiekszosciowego wspolnika umowy o prace
ze spotkg moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie bedzie miat tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim przypadku przystuguje mu prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy
systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie skorzysta, powinien mie¢ swiadomosé
konsekwencji swojej decyzji w zakresie nabycia w przysztosci prawa do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wspdlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnosci, ktéry nie moze skutecznie zawrzeé¢ ze spotkg
umowy o prace (z przyczyn szczegotowo przedstawionych we wczesniejszych
rozwazaniach), musi mie¢ rowniez Swiadomos¢, ze brak mozliwosci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (ktoremu mogg podlegac¢ tylko osoby podlegajgce
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym) pozbawi go swiadczen
przystugujgcych z tego ubezpieczenia na wypadek krotkotrwatej niezdolnosci do
pracy. Takie sg konsekwencje swiadomego wykreowania spotki wieloosobowe;j
(nawet tylko dwuosobowej), ktére nie pozwala na objecie jej wspolnikéw
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a jednoczesnie wspadlnik nie ma (nie
chce lub nie moze miec€) innego tytutu do tych ubezpieczen na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy systemowej. Pozostanie wowczas poza systemem. Jest to jego
decyzja i to on (oraz czionkowie jego najblizszej rodziny uprawnieni do swiadczenh
pochodnych, np. renty rodzinnej) poniosg jej negatywne skutki.

Watpliwe jest poszukiwanie na site — wbrew woli i Swiadomej decyzji samego
wspolnika spotki kapitatowej — tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (co ewentualnie
stwarza mu réwniez podstawe do zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego). Zasada powszechnosci ubezpieczeh spotecznych nie jest
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realizowana w petni w systemie prawa. Ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg
(z mocy ustawy — ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére maja tytut do podlegania
tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej).
System dgzy do powszechnoéci, jednak nie jest w stanie objg¢ wszystkich oséb
fizycznych. Co prawda art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, jednak zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Jezeli wspodlnik wieloosobowej
(nawet tylko dwuosobowej) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie spetnia
warunkéw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to znajdzie sie poza systemem.
We wiasnym interesie (a takze w interesie cztonkéw jego najblizszej rodziny,
zwtaszcza matzonka i dzieci — vide: renta rodzinna, swiadczenia wypadkowe dla
rodziny zmartego) powinien dgzy¢ do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i
moze takimi ubezpieczeniami byC objety, poniewaz prawo ubezpieczen
spotecznych mu to umozliwia. Jezeli jednak swiadomie decyduje sie prowadzi¢
dziatalnos¢ zarobkowg w takiej formie prawnej, ktéra nie pozwala na objecie go
tymi ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci jednoznacznie brzmigcego
przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), dokonujgc wyktadni contra legem,
przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.

Prawodawca moze w kazdej chwili objgé wspolnikdéw wieloosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig — tych, ktérzy nie mogg zawrze¢ skutecznej
umowy o prace ze spotka — obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, tak jak
objgt tymi ubezpieczeniami wszystkich wspolnikow spotek jawnej, partnerskiej i
komandytowej.

14. Istotny watek podnoszony przez odwotujgcego sie dotyczy fikcji
prawnych. W prawie z zakresu ubezpieczen spotecznych istnieje kilka istotnych
fikcji prawnych, wynikajgcych wprost z przepisow prawa — wystarczy wymieni¢
chocby art. 8 ust. 2a albo art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, Istnieje jednak réznica
miedzy fikcjg prawng wynikajgcg bezposrednio z przepisow prawa a fikcjg
wynikajgcg z dokonania wykfadni przepiséw contra legem.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera definicji

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Istnieje jednak definicja
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legalna spotki jednoosobowej, ktéra zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC
2007 nr 7-8, poz. 95) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadniaé tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42,
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
137 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IKZP 18/05, OSNKW 2005,
nr 9, poz. 74). Zastosowanie wyktadni, w ktorej interpretator odchodzi od sensu
jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjgtkowych okolicznos$ciach,
poniewaz adresaci horm prawnych majg prawo polegac¢ na tym, co ustawodawca w
przepisie rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczyni¢ lub co uczynitby,
gdyby znat nowe Ilub inne okolicznosci. Reguty odstepstwa od jasnego i
oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg
szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych
racji majgcych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej
wyktadni jezykowej. W konsekwencji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu
przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie wyktadni
prawotwérczej, bedgcej przyktadem wyktadni contra legem. Watpliwosci nie
upowazniajg do odrzucenia wynikow wyktadni jezykowej, bowiem na strazy jej
pierwszenstwa stoi fundamentalny argument odwotujgcy sie do panstwa prawa.
Obywatele majg bowiem prawo dziata¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co
zostato w tekstach prawnych napisane, a nie do tego, co prawodawca zamierzat
czy chciat osiggnac.

Z tych wzgledoéw odrzucenie rezultatu wyktadni jezykowej nie moze nastgpic
tylko z tego powodu, ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne bytoby
inne rozwigzanie danej kwestii, ale dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sens
jezykowy przepisu prowadzi do absurdu, jest ewidentnie sprzeczny z wartosciami

konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi wartosciami, dajgc efekt
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razgco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczgcy ratio legis przepisu,
albo w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego.

15. Ostatni argument pozwalajgcy na przyjecie, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, dotyczy ustalonego stanu faktycznego. Wedtug ustalen
Sadu Apelacyjnego wspdlnik mniejszosciowy ojciec odwotujgcego sie W. A. brat
faktyczny udziat w zarzadzaniu spétkg G. , przyczyniajgc sie swojg pracg do
uzyskiwania przez nig przychodow. W tym kontekscie nie mogt zostaC uznany za
wspolnika ,iluzorycznego”, ktérego dotgczenie do spétki stuzyto wytgcznie temu,
aby odwotujgcy sie M. A. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ pozarolnicza — jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona a wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., traktujgc sprawe jako dotyczgcg podlegania ubezpieczeniom

spotecznym.



