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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1107/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 maja 2019 r. i oddalit
odwotanie J. W. od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2018 r., mocg

ktérej odmowiono ubezpieczonemu ponownego ustalenia prawa do emerytury w



mysl art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504, dalej jako ustawa emerytalna).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony od 1
sierpnia 1968 r. do 15 lipca 1994 r. w KWK ,B.” w L. na stanowisku slusarza pod
ziemig i mechanika maszyn gorniczych. Z tytutu zatrudnienia otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze i dodatki za prace zmianowa, premie wydobywcze i
aktywizacyjne, $wiadczenia z Karty Goérnika, deputat weglowy oraz dodatkowe
wynagrodzenia roczne.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtego w celu odtworzenia
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1968-1979, przy uwzglednieniu za
caty sporny okres dodatku za prace na nocnej zmianie (1/3 wykazu dnidowek
roboczych w wysokosci 10% wynagrodzenia za dnidwke z mocy art. 15 UZP z
1957 r., a od 1 stycznia 1975 r. — 30% stawki godzinowej na mocy UZP z 1975 r.)
oraz dodatku za prace w warunkach szkodliwych w liczbie 1.139 dnidéwek
przepracowanych w przodku (liczba dnidwek odpowiada temu co przyjat pozwany
przy obliczaniu okresu pracy i wysokosci swiadczenia). Za pozniejszy okres éw
dodatek nie zostat uwzgledniony przez biegtg z uwagi na to, ze z mocy art. 11
ust. 6 UZP dla z 1975 r. zachowywali go tylko pracownicy, ktorych stanowisko
znajdowato sie w wykazie. Brak takiego wykazu i mozliwosci udowodnienia
otrzymywania owego dodatku wykluczyt mozliwos¢ jego uwzglednienia po
1 stycznia 1975 r.

Biegta za okres od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r. wzieta pod
uwage dodatek za prace na zmianie popotudniowej w wysokosci 1/3 dnidwek
roboczych z uwzglednieniem 10% zasadniczej stawki godzinowej wynikajgcej z
osobistego zaszeregowania na mocy § 31 zatgcznika nr 1 do UZP z 1975 r. i tym
samym  obliczyta  wskaznik  wysokos$ci podstawy wymiaru  emerytury
ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajgcych w czesci po przyznaniu
Swiadczenia (to jest z lat 1970-1973, 1975, 1980-1994.) Wskaznik ten wyniost
250,38%. Dalej wskaznik ulegt korekcie do poziomu 250,13%.



Sad Okregowy zauwazyt, ze odwotujgcy sie byt uprawniony do emerytury
gorniczej od 13 lutego 1994 r. Do ustalenia jej podstawy wymiaru przyjeto lata
1983-1987, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 339,39% i zostat
ograniczony do 250%. Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawat w
zatrudnieniu do 15 lipca 1994 r.

W dniu 8 czerwca 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie
Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, zatgczajgc zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (1969-1993). Przychody sprzed 1980 r. ujete w
zaswiadczeniu ustalono wytgcznie na podstawie dokumentacji zastepczej w postaci
kart zaszeregowania, poniewaz za ten okres nie zachowata sie dokumentacja
ptacowa, co wykluczato mozliwos¢ wskazania przez pracodawce sktadnikow
uzyskiwanego woéwczas wynagrodzenia. Dlatego Sgd zdecydowat sie dopuscic
dowod z opinii biegtego celem obliczenia rzeczywistego wynagrodzenia, to jest z
uwzglednieniem dodatku za prace na zmianach oraz naleznosci z Karty Gornika
pomniejszone o okresy absencji wynikajgce z legitymaciji ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy uznat odwotanie za zasadne, bowiem odwotujgcy sie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu po przyznaniu prawa do emerytury. Po wtére,
z wiarygodniej opinii biegtego wynika, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy
niz 250% i zostat odtworzony po uwzglednieniu obligatoryjnych sktadnikéw
wynagrodzenia. Sgd nie podzielit stanowiska pozwanego w zakresie braku podstaw
do uwzglednienia dodatku zmianowego (praca na trzech zmianach), bowiem z
zeznan uprawnionego oraz zasad doswiadczenia Zzyciowego i nhotoryjnosci
urzedowej praca w kopalniach w tym okresie bylka witasnie trzyzmianowa i
pracownicy otrzymywali stosowne dodatki. Podobnie rzecz dotyczyta dodatku za
prace w warunkach szkodliwych oraz naleznosci z Karty Goérnika.

Sad Apelacyjny odwotat sie do przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), ktére w § 21
ust. 1 przewiduje, Zze $rodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokosc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego

ptatnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie



ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu Ilub
uposazenia. Dalej Sad odwotawczy przytoczyt szereg wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, poczynajgc od wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r., | UK 218/11 (LEX
nr 116250), w ktérym stwierdzono, ze dla celéw obliczenia wysokosci emerytury
organ rentowy musi dysponowac¢ pewnymi danymi co do wysokosci dochodow
ubezpieczonego stanowigcych podstawe do obliczenia swiadczeh emerytalnych, a
zatem przy ustaleniu podstawy wymiaru nie jest dopuszczalne zastgpienie
rzeczywistego wynagrodzenia skarzgcego, ktéry nie jest w stanie udowodni¢
dokumentami pftacowymi, zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub
wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong wysokoscia,
obrazujgcg jedynie niczym niepoparte zatozenie, iz w catym spornym okresie
pracowat identyczng liczbe dnidwek, rozliczang wedtug takiej samej stawki. Poglad
ten powtérzono nastepnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., Il UK 325/11.

Stgd jakiekolwiek préby usredniania wynagrodzenia nie oddaje
indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skfadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw mozna przyjgc¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktorego dotyczy zgdanie uwzglednienia tego okresu
(przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego skfadnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow
potwierdzajgcych bez watpliwosci jej wyptacenie i do tego, w jakiej wysokoSci.
Innymi stowy, ustalenie wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga
podania zarobkow w sposob indywidualny, konkretny i precyzyjny, zas ciezar
dowodu spoczywa na osobie ubiegajgcej sie o te Swiadczenia. Nie moze przy tym
stanowi¢ wystarczajgcego argumentu fakt, ze pominiecie jednego z elementéw
wynagrodzenia powoduje ujemne konsekwencje dla $Swiadczeniobiorcy ani
okolicznos¢, iz brak mozliwosci wykazania faktycznego wynagrodzenia
spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji ptacowe;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dokumentacja ptacowa, jak i ewidencja czasu
pracy odwotujgcego sie z okresu zatrudnienia J. W. w Kopalni (od 1 sierpnia 1968 r.

do 31 grudnia 1979 r.) nie zachowata sie. Dlatego z hipotetycznej podstawy



wymiaru nalezy wytgczyc¢ te sktadniki, ktérych nie mozna precyzyjnie ustali¢, to jest
dodatku za prace zmianowa, za prace w niedziele. Nie mozna ich bra¢ pod uwage
tylko z uwagi na zeznania samego zainteresowanego.

W rezultacie opisane powyzej braki oznaczajg, ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyliczony z lat 1970-1973, 1975, 1980-1994 wynosi 249,44% i
jako nizszy od wymaganych 250%, a to niweczy starania o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury na podstawie wspomnianego art. 110a ustawy emerytalnej.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik odwotujgcego sie, podnoszac naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 110a w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej, polegajgce na uznaniu,
ze nie zostaly spetnione przestanki zastosowania tego przepisu prawa, podczas
gdy z tredci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci opinii
biegtego sgdowego, wynika wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia
ubezpieczonego wyzszy niz 250%. Nadto skarzgcy powofat sie na naruszenie
prawa procesowego, a to m.in. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu czesci ustalen i wyliczeh opinii biegtego sgdowego, ktére
zostaty dokonane na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie oraz
obowigzujgcych przepiséw prawa w latach, za ktore byly wyliczane sktadniki
wynagrodzenia ubezpieczonego, a zamiast tego dokonanie przez Sad kalkulacji na
podstawie wyliczen jednej ze stron postepowania (organu rentowego), co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Majagc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przyznanie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia swiadczenia
emerytalnego na mocy art. 110a ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

domagat sie zasgdzenia od skarzgcego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Problem dotyczacy

prawidtowego zastosowania w sprawie art. 110a ustawy emerytalnej mozna



poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze zywot tego uregulowania byt stosunkowo kroétki.
Sporny przepis zostat wprowadzony do ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) i obowigzywat od
dnia 1 maja 2015 r. Nastepnie ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1621) zostat uchylony (art. 3 pkt 5) z dniem 1 stycznia 2022 r.

W ujeciu systemowym art. 110a ustawy emerytalnej poszerzat katalog
okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie zmiany wysokosci Swiadczenia, przy
czym ustalenie wysokosci emerytury mogto nastgpi¢ tylko raz (art. 110a ust. 2
ustawy emerytalnej), co wymuszato szczegdlnie staranne przygotowanie wniosku o
ponowne obliczenie wysokosci emerytury. Przestankg zastosowania modelu
koncepcyjnego z art. 110a ustawy emerytalnej byt takze obowigzek wskazania
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacg w
catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2018 r., Il UZP 3/18, OSNP 2019 nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny nie dokonat utomnej wykfadni prawa materialnego, wrecz
przeciwnie jego spojrzenie na typowy problem z zakresu ubezpieczen spotecznych
wpisuje sie w utrwalony juz standard orzeczniczy. Z tego wzgledu pozostaje jedynie
powtorzyé, ze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej
musi by¢ odniesione do zarobkdéw rzeczywistych i nie moze byc¢ ustalane jako
usredniona wysokosC¢ zarobkdéw osigganych przez innych pracownikow
zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznym stanowisku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123). Stosunek
pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia majg
charakter niepowtarzalny, poniewaz =zostaty ustalone miedzy pracodawcyg i
konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia -
oparte na doswiadczeniu zyciowym, danych zrédtowych innych pracownikow nie
moze oddac¢ indywidualnych cech wiasciwych dla danego stosunku pracy.
W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikéw

wynagrodzenia wynikajgcych z obowigzujgcych przepisbw mozna przyjgc najnizsze



wynagrodzenie obowigzujgce w czasie, ktdérego dotyczy zgdanie uwzglednienia
tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak
dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia, konieczne jest istnienie dowodow
potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt ich wyptacenia oraz wysoko$¢ w
poszczegolnych okresach.

Nie chodzi tu o to, ze Sad odwotawczy zanegowat obowigzujgce wéwczas
zaktadowe zrodla prawa pracy (uktady zbiorowe pracy), lecz postrzegat je w
kontekscie tego, co skarzgcy w sprawie udowodnit. Przedmiotowy spor nie
oscylowat wokot przyznania Swiadczenia, a wiec prawa podstawowego zwigzanego
z realizacjg ryzyka socjalnego (ryzyka starosci). Nie byt tym samym obwarowany
terminem wystgpienia z roszczeniem o wzrost Swiadczenia, a z racji jednokrotne;j
mozliwosci skorzystania z tego trybu niezbedne byto staranne przygotowanie sie do
procesu. O ile braki w dokumentacji ptacowej stanowig zasadniczg trudno$¢ w
odtworzeniu putapu wynagrodzen, o tyle ubezpieczeni w okresach swoich
aktywnosci mogli uzyskiwa¢ stosowne zaswiadczenia od pracodawcy w celu
udokumentowania okreslonych zdarzen i tym samym innym ,dokumentem
zastepczym” mozna byto udowodni¢ uzyskiwane woéwczas przychody, w tym takze
zawierajgce dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki zmianowe, naleznosci z
Karty Goérnika, dodatek za prace niedzielg, itp.).

Zatem kluczowe w takim sporze stajg sie ustalenia faktyczne, a te zas wigzg
Sad Najwyzszy (por. art. 398% § 3 k.p.c.) i pod pozorem zarzutéw prawa
materialnego nie mogg by¢ kontestowane. W oparciu o nie Sgd odwotawczy nie
podzielit zasadniczej tezy, ze zeznania samego uprawnionego, tgcznie z opinig
biegtego sporzgdzong w zatozeniu o wartosci wskazane przez odwotujgcego sie,
stanowig dostateczne udowodnienie okolicznosci pozwalajgcych przyjgé okreslong
wysokos¢ zarobkdéw ubezpieczonego. Nalezy powtérzyé, ze sad nie mogt za
pomocg dostepnych narzedzi odtworzyé wskazywanych przez skarzgcego
elementow wptywajgcych na wysokosS¢ wynagrodzenia za prace. Roszczenia o
ustalenie wysokosci emerytury i jej przeliczenie wymagajg jednoznacznych
dowoddéw odnosnie do wysokosci osigganego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNAPIUS 1998 nr 22,
poz. 667).



Sumujgc, nie doszto do wadliwego zastosowania art. 110a ustawy
emerytalnej. Réwniez nie ma podstaw do podzielania stanowiska skarzgcego
odnosnie do naruszen prawa procesowego. Przede wszystkim art. 278 sktada sie z
trzech jednostek redakcyjnych, a skarzgcy przywotuje go bez stosownego
dookreslenia, co nie konweniuje z podniesionym progiem starannosci. Po wtore,
przepis ten dedykowany jest sgdowi pierwszej instancji, a przedmiotem rozwazan
jest wyrok Sadu Apelacyjnego. Zatem brakuje odpowiedniego ciggu norm
procesowych. W koncu pominiecie wniosku wynikajgcego z opinii wynika z
zatozenia, ze przyjete w niej dane nie zostaty udowodnione, zas wskaznik
wysokos$ci podstawy z ich pominieciem jest nizszy od dotychczas ustalonego. Nie
doszto tez do naruszenia art. 473 § 1 k.p.c., bowiem odwotujgcemu sie umozliwiono
przedstawienie dowoddéw zastepczych, co nie oznacza, ze one automatycznie
zastugujg na wiare i nie bedg poddane swobodnej ocenie dowodow. Reguta
stanowigca, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
przepisOw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan S$Swiadkow i z
przestuchania stron nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu ani tez nie obniza
standardu dowodowego. Zatem odmowa przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia musi wynika¢ z braku mozliwosci ustalenia tych zarobkéw z
wykorzystaniem wszelkich sposobéw dowodzenia przewidzianych w k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.
[SOP]
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