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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2024 r.,

skarg kasacyjnych: ubezpieczonej i organu rentowego od wyroku

Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt V Ua 42/21,

l. odrzuca skarge kasacyjng ubezpieczonej W.B.;

Il. uchyla wyrok Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. V Ua 42/21, w zaskarzonej przez
organ rentowy czesci oraz zmienia poprzedzajacy go wyrok Sadu

Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. IV U 396/19, w ten
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sposéb, ze oddala odwotanie;

lll. odstepuje od obcigzania W. B. kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej za obie instancje oraz w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 lipca 2019 r. (Nr 420000/CW/00392018) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim odmoéwit wnioskodawczyni W. B.
prawa do:

1. zasitku chorobowego za okresy:

1. od 5 maja 2014 r. do 9 sierpnia 2014 r.;

2. od 8 pazdziernika 2015 r. do 10 marca 2016 r.;

3. od 14 czerwca 2016 r. do 12 czerwca 2016 r;

4, od 3 stycznia 2017 r. do 11 stycznia 2017 r.;

5. od 3 kwietnia 2017 r. do dnia 1 pazdziernika 2017 r.;
6. od 27 marca 2018 r. do 3 kwietnia 2018 r.;

7. od 24 kwietnia 2018 r. do 4 wrzes$nia 2018 r.;

8. zasitku macierzynskiego za okres od dnia 10 sierpnia 2014 r. do
dnia 8 sierpnia 2015 r.;

9. zasitku opiekunczego za okresy:
10. od 9 sierpnia 2015 r. do 7 pazdziernika 2017 r.;
11. 15 kwietnia 2016 r. do 13 czerwca 2016 r.;

12. od 12 stycznia 2017 r. do 12 marca 2017 r.;
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13.

14.

15.

od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 25 stycznia 2018 r.;
od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 16 marca 2018 r.;

Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 pazdziernika

2017 r. do dnia 30 grudnia 2018 r.

Nadto Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych natozyt na wnioskodawczynie

obowigzek zwrotu pobranych swiadczen:

I. zasitku chorobowego za okresy:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7.

od 8 pazdziernika 2015 r. do 10 marca 2016 r.;

od 14 czerwca 2016 r. do 12 czerwca 2016 r.;

od 3 stycznia 2017 r. do 11 stycznia 2017 r.;

od 3 kwietnia 2017 r. do dnia 1 pazdziernika 2017 r.;
od 27 marca 2018 r. do 3 kwietnia 2018 r.;

od 24 kwietnia 2018 r. do 4 wrzesnia 2018 r_;

zasitku opiekunczego za okresy:

od 5 wrzesnia 2015 r. do 7 pazdziernika 2017 r.;

15 kwietnia 2016 r. do 13 czerwca 2016 r.;

od 12 stycznia 2017 r. do 12 marca 2017 r.;

od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 25 stycznia 2018 r.;
od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 16 marca 2018 r.;

Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 pazdziernika

2017 r. do dnia 30 grudnia 2018 r., w tgcznej wysokosci 213.613,56 zt wraz z

odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie pobranych

Swiadczen w powyzszej kwocie.
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Jednoczes$nie Zakifad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, iz nie dochodzi
zwrotu pozostatych ujetych w decyzji Swiadczen w tgcznej kwocie 110.389,39 zt z

uwagi na przedawnienie.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt IV U 396/19) Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwolnit

wnioskodawczynie W. B. od obowigzku zwrotu:

- pobranego zasitku chorobowego za okresy od dnia 8 pazdziernika
2015 r. do dnia 10 marca 2016 r., od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia 12 grudnia
2016 r., od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 11 stycznia 2017 r., od dnia 3 kwietnia
2017 r. do dnia 1 pazdziernika 2017 r., od dnia 27 marca 2018 r. do dnia 3 kwietnia
2018 r., od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia 4 wrzesnia 2018 r.;

- pobranego zasitku opiekunczego za okresy od dnia 5 wrzesnia 2015 r.
do dnia 7 pazdziernika 2015 r., od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca
2016 r., od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia 12 marca 2018 r., od dnia 12 stycznia
2018 r. do dnia 25 stycznia 2018 r., od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 16 marca
2018 r.;

- pobranego s$Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2
pazdziernika 2017 r. do dnia 30 grudnia 2017 r.

W pozostatej czesci Sad Rejonowy oddalit odwotanie i znidst koszty
postepowania miedzy stronami. Sgd Rejonowy podkreslit, ze warunkiem koniecznym
dla powstania obowigzku zwrotu Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest pouczenie o okolicznosciach, ktorych
wystgpienie w czasie pobierania swiadczenie powoduje powstanie obowigzku jego
zwrotu jako nienaleznego. Zdaniem Sgdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostata pouczona o obowigzku
zwrotu swiadczenia w wypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcych brakiem prawa
do sSwiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zagdajgc zwrotu swiadczenia
winien byt wykaza¢, Zze dokonat skutecznego pouczenia wnioskodawczyni o
okolicznosciach skutkujgcych utratg prawa do Swiadczenia oraz o obowigzku jego

zwrotu. Taka okolicznos¢ nie zostata przez ZUS wykazana, nie wynika takze z
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ztaczonych akt organu rentowego. Skutkuje to brakiem obowigzku zwrotu
Swiadczenia po stronie wnioskodawczyni. W pozostatej czesci tj. w zakresie prawa
do sSwiadczenia zaskarzona decyzja w ocenie Sadu | instancji jest prawidtowa i

odwotanie W. B. podlega oddaleniu w tej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Tomaszowie Mazowieckim od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21 wrzeénia 2021 r. Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z 28 lutego 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zwolnit wnioskodawczynie W. B. od
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego za okres przed dniem 5 lipca 2016 r., a w pozostatej czesci odwotanie
oddalit, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zniost wzajemnie koszty
postepowania miedzy stronami. Zdaniem Sadu Il instancji apelacja zastugiwata
czeSciowo na uwzglednienie, z uwagi na trafnos¢ podniesionych zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy pomimo prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sgd Okregowy przyjat za wtasny, uznajgc ze
jest on wystarczajgcy do rozpoznania apelacji, dokonat nieprawidtowej subsumpciji
stanu faktycznego pod norme prawng, poprzez btedne uznanie, iz do ustalonego
stanu faktycznego nie ma zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Racje ma bowiem organ rentowy, Ze nienaleznie pobrane
przez skarzgcg swiadczenia wyczerpujg dyspozycje art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, a nie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jak btednie wskazat w
uzasadnieniu Sad Rejonowy. Wyptacone wnioskodawczyni sSwiadczenia sg
nienalezne, gdyz zostaty jej wyptacone na podstawie Swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego sSwiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia
(art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Sad odwotawczy przywotat takze
stanowisko zajete przez Sad Okregowy w uzasadnieniu sprawy V U 1215/19, ze
catoksztatt okolicznosci zwigzanych ze zgtoszeniem wnioskodawczyni jako osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, przemawia za
uznaniem, iz miato ono na celu tylko i wytgcznie uzyskanie przez skarzgcg wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okresie niezdolnosci do pracy. Pomoc

wnioskodawczym na rzecz ptatnika nie wykraczata bowiem poza obowigzek
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matzonkow do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez
swoj zwigzek zatozyli. Sad Rejonowy byt zwigzany prawomocnym wyrokiem w
sprawie V U 1215/19 zgodnie z art. 365 k.p.c., a z tresci tego wyroku wynika, ze
whnioskodawczyni w okresach, w ktorych pobrata zasitki chorobowe, opiekuncze oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne, nie miata waznego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdyz nie wspoétpracowata z mezem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ktory to tytut wskazata ZUS jako podstawe do wyptaty
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Whnioskodawczyni swoim zachowaniem
Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy co do istnienia podstawy wyptaty w/w
Swiadczen. W konsekwencji wyptacone wnioskodawczyni Swiadczenia sg
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

systemowej.

Zdaniem Sagdu Il instancji nie oznacza to jednak, ze zaskarzona decyzja jest
w catosci prawidtowa. Okres, za ktory ZUS moze ZzgdaC zwrotu nienaleznie
pobranych przez skarzgcg swiadczen z ubezpieczen spotecznych wynosi 3 lata.
Zdaniem organu rentowego, okres 3 lat, za ktéry mozna zgdac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego sSwiadczenia, nalezy liczy¢ od daty ostatniej wyptaty nienaleznego
Swiadczenia. Z poréwnania tresci art. 84 ust. 3 ustawy systemowej z art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej wynika, ze przepis art. 138 ustawy emerytalnej stanowi lex
specialis wobec art. 84 ustawy systemowej, co wynika z art. 84 ust. 5, zgodnie z
ktérym przepisow ust. 2-4 i 8 tego artykutu nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne
okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania sSwiadczen stanowig inaczej.
Whnioskodawczyni nie pobrata nienaleznie swiadczen z ustawy emerytalnej, a zatem
do zadania przez ZUS nienaleznie pobranych swiadczeh od wnioskodawczyni ma
zastosowanie wytgcznie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, a nie art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznat, ze ostatni trzyletni
okres, za ktéry organ rentowy moze zgdaé zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, obejmuje okres od wydania decyzji

zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej z 13 maja 2022 r. petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
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28 lutego 2022 r. w punktach: 1 w czesci zwalniajgcej wnioskodawczynie od
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres przed dniem 5 lipca
2016r., 2 i 3 w zakresie, w ktorym Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrzesnia 2021 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IV U 396/19 i zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. Skarga
kasacyjna organu rentowego oparta zostata na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego przez btedng ich wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423, ze zm.)
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie 3 lata, liczone wstecz od daty wydania decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen, a w konsekwencji zwolnienie wnioskodawczyni Wioletty
Berlinskiej od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz
zasitku opiekunczego za okres przed dniem 5 lipca 2016 r., podczas gdy prawidtowa
interpretacja tego przepisu, podobnie jak przepisu art. 138 ust. 4 ustawy i
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, tozsamo regulujgcego
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
zasgdzona na jednolitym, od daty podjecia uchwaty z dnia 16 maja 2012 r. (sygn.
akt: Il UZP 1/12) przez skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, orzecznictwie
sgdowym, wskazuje na to, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, obejmuje okres do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia, zatem wnioskodawczyni winna zwrdcic¢
nienaleznie pobrane swiadczenia za wszystkie sporne okresy. Podnoszgc powyzszy
zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie punktu 1 w czesci zwalniajgcej
wnioskodawczynie od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, 2 i 3
wyroku z dnia 28 lutego 2022 r., wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, w sprawie o sygn. akt V Ua 42/21 i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w catosci, zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. wydanego w

sprawie o sygn. akt IV U 396/19 i oddalenie odwotania wnioskodawczyni od decyzji
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
5 lipca 2019 r. (znak: [...]) w calfosci, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng, w pismie z 30 maja 2022 r., wywiodta takze
petnomocniczka W. B., zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, tj. w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn.
akt IV U 396/19 i zwalniajgcej wnioskodawczynie od obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego za okres przed dniem 5
lipca 2016 r. Peinomocnik skarzgcej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego, tj.: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423), poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pomoc skarzgcej
na rzecz ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie wykraczata poza
obowigzek matzonkdéw do wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny,
co stanowi przypadek swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia, mimo, ze warunkiem uznania, iz
wyptacone swiadczenie, jako majgce charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego
jest sSwiadomosc¢ osoby, ktora takie Swiadczenie pobrata - wynikajgca ze stosownego
pouczenia — o braku prawa do niego, oraz uznanie, ze ubezpieczona w dacie
wystgpienia z wnioskiem o swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego w sposob
Swiadomy wprowadzita w btad organ rentowy. Strona skarzgca zarzucita takze, na
podstawie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 130 § 2 k.p.a. w zw. z art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z2021r., poz. 423), poprzez wydanie przez organ rentowy decyzji nakazujgcej
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen, mimo, ze decyzja ta byta przedwczesna i
nie powinna byé w ogole wydana, w sytuacji gdy decyzja o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym byta nieprawomocna. Podnoszgc powyzsze zarzuty
strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, a nadto
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0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie
whniesione zostaty dwie skargi kasacyjne: przez odwotujgcg sie W. B. oraz przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli chodzi o skarge kasacyjng sporzgdzong i wniesiong przez
petnomocnika procesowego w imieniu i na rzecz odwotujgce;j to stwierdzi¢ nalezy, ze
sporzgdzona ona zostata w sposob uniemozliwiajgcy nadanie jej biegu i jej
merytoryczne rozpoznanie — i to z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze, w pkt 1
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ,zmienia
zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zwalnia wnioskodawczynie
W. B. od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego za okres przed dniem 5 lipca 2016 r. a w pozostatej czesci odwotanie
oddala”. Z tresci sentencji wyroku wynika wiec, ze w pierwszej czesci punktu 1
orzeczenia Sad Il instancji rozstrzygnagt spér na korzy$¢ odwotujgcej — zwolnit jg
bowiem z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres przed dniem
5 lipca 2016 r. Natomiast w drugiej czesci punktu 1 Sgd Okregowy oddalit odwotanie
W pozostatej czesci — a wiec rozstrzygnagt w sposoéb niezgodny z twierdzeniami i
zgdaniem odwotujgcej. Tymczasem skargg kasacyjng zaskarzono jedynie wyrok ,w
czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie
sygn. akt IV U 396/19 i zwalniajgcej wnioskodawczynie od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego za okres
przed dniem 5 lipca 2016 r.” — a wiec czes$¢ orzeczenia na korzysc¢ strony skarzgce;j
CO Oznacza, ze nie ma ona interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci

rozstrzygniecia. Przestankg bowiem zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
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cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny
w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogélniej rzecz ujmujgc
- jako pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem, a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Skarga
kasacyjna w czesci, w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., poniewaz w tym
zakresie jest niedopuszczalna, z uwagi na nieistnienie po stronie skarzgcej interesu
w zaskarzeniu (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzeénia 2023 r., | CSK
3976/22, LEX nr 3603733 i z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 525/18, LEX nr 2647555).

Po drugie, strona skarzgca zaskarzajgc skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego w czesci, jak to zostato wskazane wyzej, wniosta ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim” bez wskazania, czy uchylenie wyroku ma
nastgpi¢ w catosci, czy tez w czesci (a jezeli tak, to w jakiej czesci). Tymczasem
przepis art. 398% k.p.c. wskazuje na obligatoryjng tre$¢ pisma procesowego
obejmujgcego skarge kasacyjng. W § 1 i § 2 powotanego przepisu wymienione
zostaty wymagania formalne skargi kasacyjnej, jako szczegdlnego srodka
odwotawczego, ktorych niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi (art. 398° § 2
k.p.c.), natomiast w § 3 — wymagania stawiane pismu procesowemu (art. 126-128
k.p.c.), ktorych niezachowanie skutkuje wezwaniem do uzupetnienia brakow skargi
kasacyjnej (art. 398% § 1 i 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sg to wymagania konstrukcyjne,
bez ktorych spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie
podlegajg uzupetnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia
2006 r., Il CSK 161/05, Legalis nr 173915; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12,
Legalis nr 544671; z 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, Legalis nr 480463). Sposob
sporzgdzenia analizowanej skargi kasacyjnej nie realizuje wymogéw zawartych w
art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Prawidlowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna

obejmowac catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okre$lenie elementéw
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wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona tak,
by nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wskazane wyzej elementy
skargi majg dla tego srodka istotny, konstrukcyjny sens. Skarga kasacyjna stanowi
bowiem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory wnosi sie od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Wysoki stopien sformalizowania tej skargi jest
zatem uzasadniony tym, ze stuzy ona ingerencji w zasade stabilnosci orzeczen
sgdowych. Stabilno$¢ ta stanowi istotng dla systemu prawa wartosé, a zatem
konieczne jest, by organ dokonujgcy wspomnianej ingerencji, miat jasno i precyzyjnie
wyznaczone pole dziatania — temu natomiast stuzg wiasnie wymagania okreslone
w art. 3984 § 1 k.p.c. Uznanie skargi kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych
wymagan za dopuszczalng prowadzitoby do koniecznosci autonomicznego ustalania
przez Sad Najwyzszy granic, w jakich moze ona ingerowa¢ w prawomocne
orzeczenia — na podstawie niejasnych, pozaustawowych kryteriow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22, Legalis
nr 2728182). Okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie
moze budzi¢ watpliwosci, wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz z podstawami
ksztaltuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 1 k.p.c.).
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata Zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogg by¢
ustalane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego
sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji w
oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje, ze braki skargi w tym
zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej stosowanej przy
usuwaniu brakéw formalnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2022 r., 1 CSK 2645/22, Legalis nr 2709228 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2022 r., | CSK 793/22, Legalis nr 2706226). Bezwzglednym
wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i
zmiane orzeczenia byly ze sobg sScisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji
skutkuje odrzuceniem skargi. Niejasno$¢ zakresu zaskarzenia w powigzaniu z
brakiem korelacji miedzy oznaczeniem zakresu zaskarzenia a wnioskiem
kasacyjnym, skutkuje koniecznoscia odrzucenia skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej z uwagi na niedochowanie wymagan konstrukcyjnych okreslonych
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w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, z. 3, poz. 81iz 13
pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il PZ 39/05, OSNP 2006 z. 7-18, poz. 274 oraz z 17
maja 2006 r., sygn. akt Il PZ 17/06, OSNP 2007 z. 9-10, poz. 136, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., Il CSKP 56/22, Legalis nr 2763927).
Zakres zaskarzenia nie moze by¢ uzupetniany zatozeniem sgdu, ze odpowiada on
wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia orzeczenia. Okres$lenie
zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogéw formalnych skargi kasacyjnej, co
oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowaé wtasne
stanowisko (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK
405/21, Legalis nr 2671682).

| po trzecie nalezy zauwazyc, ze formutujgc zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 130 §
2 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), poprzez
wydanie przez organ rentowy decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen, mimo, ze decyzja ta byta przedwczesna i nie powinna by¢ w ogole
wydana, w sytuacji gdy decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym byta
nieprawomocna - strona skarzgca zapomniata, iz skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad Il instancji prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie. Strona skarzgca powinna wiec wskazac¢, naruszenia jakich przepiséw
dopuscit sie Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok. W przypadku podstawy z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. nieodzowne jest wskazanie konkretnych przepiséw
postepowania, ktore miaty ulec naruszeniu, i istothnego wptywu, jaki mogto to wywrzec¢
na wynik sprawy. Brak wilasciwego okreslenia podstawy kasacyjnej stanowi
nieusuwalng wade skargi kasacyjnej | prowadzi do jej odrzucenia jako
niedopuszczalnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2020 r.,
| CSK 222/20, Legalis nr 2486257). Tymczasem sformutowany w skardze kasacyjnej
zarzut dotyczy nieprawidtowosci majgcych mie¢ miejsce w postepowaniu toczgcym
sie przed organem rentowym — bez jakiejkolwiek préby odniesienia sie do orzeczenia

sadu drugoinstancyjnego. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wydajgc wyrok
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z dnia 28 lutego 2022 r., nie mogt w zadnym razie naruszy¢ wskazanego w skardze

kasacyjnej przepisu art. 130 § 2 k.p.a., ktéry go w ogdle nie dotyczy.

Zasadna natomiast okazata sie skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej
sprawie przez petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktoérej
sformutowany zostat zarzut naruszenia przez Sad Il instancji przepisu art. 84 ust. 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy swiadczenia o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, przepisow ust. 2-4 i 8
art. 84 tej ustawy nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne, okreslajgce zasady
przyznawania i wyptacania swiadczen, stanowig inaczej. Wbrew jednak stanowisku
zaprezentowanemu przez Sgd Okregowy, przepis art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, nie modyfikuje pojecia
.Swiadczenia nienaleznego”, jak réwniez nie okresla odmiennych regut jego
dochodzenia, za wyjatkiem zastrzezenia z ust. 5 tegoz artykutu. Odmiennosc ta nie
wypetnia jednak wytgczenia wskazanego w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej.
W zasadniczej warstwie normatywnej porownywane dyspozycje wymienionych
przepisow zostaty unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposob, poniewaz
tre§¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal
dostowne powtdrzenie art. 84 ust. 1-3 ustawy systemowej z dnia 17 pazdziernika
1998 r. W konsekwencji pomiedzy porownywanymi przepisami wystepuje tylko taka
relacja lex specialis (art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy
systemowej), ze w zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajdujg
uzupetniajgce zastosowanie systemowe zasady dotyczgce zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych uregulowane w ustawie
systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu przedawnienia naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, ich umownego rozktadania na raty i

ratalnych sptat, odraczania ptatnosci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84
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ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylgcznie szczegodlny charakter ma uregulowanie w
art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, w
zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1
(prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia prawdo emerytury lub renty), ktéry
przewiduje taki zwrot za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok,
w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe, poprzedzajgce rok
wydanie tej decyzji. Zarowno wiec wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia funkcjonalno-
systemowa, odwotujgca sie do ratio legis przepiséw, niemal tozsamo regulujgcych
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczeh spotecznych
(art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagajg
przyjecia, ze przepisy te nie regulujg terminu przedawnienia wymierzonego decyzjg
organu rentowego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ani - de lega
lata - nie uzalezniajg wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu od daty wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w kwotach ustalonych
w tej decyzji, ale wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrata
nienalane swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Aspekt ten byt juz zresztg
wielokrotnie poruszany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Oznacza to, ze organ
rentowy moze zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia (art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej — tak m. in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012r., 11 UZP 1/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290, str. 1002 oraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., 1l USKP 239/21, Legalis nr
2899634).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398° §

3 k.p.c.iart. 398%k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.
[SOP]

[ms]
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