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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego A. P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

W (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od E. Spotki z 0.0. w R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 23 maja 2016 r.,
stwierdzit, ze A. P. podlegat jako pracownik zatrudniony w E. spétce z 0.0. w R.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 12 sierpnia 2014 r. do 23 wrzesnia 2015 r. oraz ustalit
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w dniach 9, 11 12
grudnia 2014 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. przeprowadzit
kontrole u ptatnika sktadek E. spotki z o0.0. w G., ktorej przedmiotem byto
sprawdzenie, czy faktycznie doszio do nawigzania stosunku pracy przez
ubezpieczonych, ktérzy ztozyli do ZUS wnioski o wyptate zasitkbw z funduszu
wypadkowego i chorobowego, oraz ustalenie, gdzie i jakg dziatalno$¢ faktycznie
prowadzi kontrolowana spotka. Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2014 r. do 8
grudnia 2014 r. Z kolei w okresie od 23 listopada 2015 r. do 13 stycznia 2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. przeprowadzit kontrole u ptatnika
sktadek Firmy Handlowo-Ustugowej A. U. z siedzibg w P. S., ktérej przedmiotem
byta prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad, oraz zgtaszanie do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Analizujgc wyniki tych
kontroli, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. doszedt do wniosku, ze
rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonego A. P. w okresie podanym w decyzji byta
E. spotka z 0.0. w R.

Odwotanie od decyzji wniosta E. spdtka z 0.0. w R. (dalej: odwotujgca sie
albo E.), domagajgc sie ustalenia, Zze ubezpieczony A. P. nie podlegat
ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia u niej w charakterze pracownika. W
uzasadnieniu swojego stanowiska twierdzita, ze A. P. nigdy nie byt pracownikiem E.

Ubezpieczony A. P. nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 13 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje, stwierdzajgc, ze zainteresowany A. P. nie podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w



okresie od 12 sierpnia 2014 r. do 23 wrzes$nia 2015 r. jako pracownik E. spoétki z 0.0.
z siedzibg w R. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie spotka E. od 2006 r. zajmuje sie
rozbiorem i pakowaniem miesa wotowego. W 2014 r. doszto do drastycznego
spadku cen migsa wotowego. Szukajgc wyjscia z trudnej sytuacji i chcgc unikngc
zwolnien pracownikow, odwotujgca sie zawarta 30 lipca 2014 r. umowe o
Swiadczenie ustug z T. spétkg z 0.0. w G. (dalej T.). Umowa ta przewidywata (w §
1), ze E. (jako zamawiajgcy) zleca T. (jako wykonawcy) $wiadczenie ustug
obejmujgcych wszelkie czynnosci zwigzane z roztadunkiem d¢wierci, przyjeciem
surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem
miesa w pomieszczeniach zamawiajgcego. Zamawiajgcy przejat jednoczesnie
zarzgdzanie wykonaniem wszystkich czynnosci, tgcznie z wiasciwg organizacjg
pracy. Ponadto zamawiajgcy zobowigzany byt do zapewnienia narzedzi pracy, nozy,
ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony
osobistej pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice
ochronne) niezbednych do wykonania czynnosci objetych umowg, miat takze
pokrywac koszty wyzywienia wszystkich pracownikéw, ktorych praca zostata objeta
umowg, jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej,
zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszty wyposazenia pracownikow w
sprzet niezbedny do wykonania pracy. Zgodnie z § 2 umowy spotka T.
zobowigzana byta do wyznaczenia do realizacji umowy o0sOb posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa,
dostarczenia do zamawiajgcego ksigzeczek zdrowia pracownikéw z aktualnymi
badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajgcego. Strony
umowy ustality ponadto, ze podstawg rozliczenia za ustuge bedzie faktura
wystawiona przez wykonawce do 5-go dnia po zakonczeniu kazdego miesigca
kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa
uzyskanego z czyszczenia kosci i liczby przepracowanych dni lub godzin. W
zwigzku z zawarciem umowy o swiadczenie ustug z 30 lipca 2014 r. oraz
pozniejszych porozumien tréjstronnych, spotka T. nie przejeta od odwotujgcej sie E.

zadnych skfadnikow majgtkowych ani obstugi jej klientéw.



Ubezpieczony A. P. zawart 12 sierpnia 2014 r. z T. umowe o prace na czas
okreslony — do 12 listopada 2017 r., na podstawie ktorej zatrudniony zostat jako
pracownik rozbioru, za wynagrodzeniem 2.100 zt miesiecznie plus premia.

W zwigzku z zaprzestaniem swiadczenia przez spétke T. ustug posrednictwa
pracy na terenie kraju, A. U. wyrazit zainteresowanie przejeciem pracownikéw
spotki T., w zwigzku z czym 30 wrzesnia 2014 r. zawart z odwotujgcg sie umowe o
Swiadczenie ustug. Na podstawie zawartej umowy, E. (jako zamawiajgcy) zlecita
firmie A. U. (jako wykonawcy) swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci
zwigzane z roztadunkiem cwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa. Ustugi miaty by¢ wykonywane
przez pracownikdw wykonawcy w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez spotke E.
Zamawiajgcy przejat zarzgdzanie wykonaniem wszystkich czynnosci wymienionych
w umowie, jak tez wszystkich czynnosci zwigzanych z wiasciwg organizacjg pracy
oraz zobowigzat sie do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz
innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikow
(metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do
wykonania czynnosci objetych umowg. Zamawiajgcy miat pokrywacC koszty
wyzywienia wszystkich pracownikow, ktdérych praca zostata objeta umowa, jak tez
koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania
pracownikow w hotelu oraz koszty wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny
do wykonania pracy. Z kolei A. U. zobowigzat sie¢ do wyznaczenia do realizacji
umowy 0sOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie
wymagane przepisami prawa, dostarczenia zamawiajgcemu ksigzeczek z
aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich o zdolnosci do pracy
pracownikbw wymaganych przez zamawiajgcego. Strony umowy ustality,
ze podstawg rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do
5-go dnia po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem
liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia Kosci i
liczby przepracowanych dni lub godzin. W zwigzku z zawarciem tej umowy A. U.
nie przejgt zadnych sktadnikow mienia spofki E., poniewaz — zawierajgc umowe o
wspotpracy — odwotujgca sie pozostawita sobie pod kontrolg caty sprzet i

urzgdzenia, ktore stuzyty do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujgce jg



rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych oraz wymagania Inspekcji
Sanitarnej.

W konsekwencji, jak ustalit Sad, 30 wrzesnia 2014 r. doszto do zawarcia
miedzy A. P. oraz spdtkg T. i A. U. porozumienia tréjstronnego, na mocy ktdrego
ubezpieczony z dniem 1 pazdziernika 2014 r. stat sie pracownikiem nowego
pracodawcy A. U. W tresci porozumienia tréjstronnego spotka T. zobowigzata sie
wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace swiadczong do 30 wrzesnia 2014 r.
oraz odprowadzi¢ od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne. Z dniem 23
wrzesnia 2015 r. umowa o prace z A. P. ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
spoftki E. zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc spér, Sgd Okregowy powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej:
ustawa systemowa), art. 66 ust. 1 pkt le ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) oraz art. 65 § 1 k.c. i art. 3531 k.c.

Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze A. P. nigdy nie byt pracownikiem E. sp6tki z 0.0. w R. W dniu 12 sierpnia
2014 r., na podstawie umowy o prace, stat sie on pracownikiem T. spofki z 0.0. w G.
Nastepnie, na mocy porozumienia trojstronnego z 30 wrzesnia 2014 r., zawartego
miedzy nim, spétkg T. i A. U., od 1 pazdziernika 2014 r. stat sie pracownikiem tego
ostatniego. W trakcie zatrudnienia zaréwno w T., jak i u A. U., ubezpieczony
faktycznie wykonywat prace przy rozbiorze miesa na terenie hali produkcyjnej
nalezgcej do E., przy uzyciu jej narzedzi i odziezy ochronnej. Jedyna praktyczna
zmiana dotyczgca sposobu wykonywania pracy dotyczyta jego podlegtosci
stuzbowej — poczatkowo pracowat pod zwierzchnictwem przetozonych bedgcych
pracownikami spétki T., a nastepnie pracownikow A. U. Jednak mimo zmiany
pracodawcy, podlegat tej samej osobie fizycznej.

W ocenie Sgdu Okregowego, trudno jest przyjgc, aby na podstawie uméw o

Swiadczenie ustug zawartych przez odwotujgcg sie E. w dniu 30 lipca 2014 r. ze



spotka T. i w dniu 30 wrzesnia 2014 r. z A. U. doszto do skutecznego przekazania
czeSci zaktadu pracy na nowego pracodawce. Zmiana pracodawcy
ubezpieczonego odbyta sie na podstawie porozumienia tréjstronnego, a wiec
wymagata zgodnej woli wszystkich stron tego porozumienia i nie nastepowata — jak
w przypadku przejecia czesci zaktadu pracy przez nowego pracodawce — z mocy
samego prawa, niezaleznie od woli stron. Co prawda w porozumieniu tréjstronnym
z 30 wrzesnia 2014 r. strony tego porozumienia zawarly odestanie do art. 23! k.p.,
jednak wytgcznie w kwestiach nieuregulowanych w porozumieniu, co zdaniem
Sadu Okregowego nie stanowito automatycznie o tym, aby porozumienie to miato
mie¢ charakter przekazania pracownika w trybie art. 23* k.p. W ocenie Sadu, byto
to ,zwykie” odestanie do przepiséw ustawowych, powszechnie stosowane we
wszelkiego rodzaju umowach cywilnych, w zakresie praw, jakie z zawartej umowy
(porozumienia) mogtyby wynika¢ dla jego stron. Zdaniem Sgdu Okregowego,
porozumienie tréjstronne nalezy traktowacC jako rozwigzanie za porozumieniem
stron stosunku pracy tgczgcego ubezpieczonego z dotychczasowym pracodawcag
(T.) i zawarcie przez niego nowej umowy o prace z kolejnym pracodawcg (A. U.) na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, dla utatwienia oraz w celu wtasciwego
zabezpieczenia interesow pracownika dokonywane w ramach pojedynczej
czynnosci prawnej. Tego rodzaju dziatanie stron nalezy uznaé za prawnie
dopuszczalne, mieszczgce sie w granicach swobody umoéw, wynikajgce z realiow
gospodarki wolnorynkowej, a takze znajdujgce petne podstawy w wyrazonej w art.
65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadzie wolnosci wyboru miejsca
pracy. Jednoczes$nie, dziatanie to nie godzito ani w interesy pracownika, ktéry
zachowat zatrudnienie i wynagrodzenie (w zakresie wynagrodzenia zasadniczego
oraz premii), ani w interesy organu rentowego, ktéry otrzymywat wszystkie nalezne
skfadki, tyle ze ze srodkéw innego przedsiebiorcy, co nie ma w istocie zadnego
Znaczenia, biorgc pod uwage ochrone interesdw ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15 (LEX nr 1975836), dotyczacy odrdznienia
outsourcingu pracowniczego od zatrudnienia pracownikéw wiasnych lub tez
Swiadczenia pracy przez pracownikow tymczasowych. Sad przywotat rowniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09 (OSNP 2011, nr 19-20,



poz. 249) dotyczacy outsourcingu pracowniczego. Odwotat sie ponadto do wyktadni
art. 23! k.p. prezentowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Zdaniem Sgdu Okregowego, w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, firma A. U. nie przejeta od spdiki E. przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 23*
k.p. — ani w catosci, ani w czesci. Sad nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jakoby zatrudnienie ubezpieczonego w spétce T.
miato charakter fikcyjny wytgcznie z tego powodu, ze praca $wiadczona byla w
siedzibie i z wykorzystaniem zaplecza materialnego w postaci hali produkcyjnej i
urzgdzen spotki E. W ocenie Sgdu, w stanie faktycznym sprawy zachodzi klasyczny
outsourcing zwigzany z wydzieleniem ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie rozbioru miesa i
przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym.

Sad zauwazyt, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w spoice T.
bezposrednim przetozonym (osobg, ktéra w imieniu pracodawcy kierowata jego
pracg) byt brygadzista zatrudniony w tej spoice, a w okresie pracy u A. U. a
pracownik tego pracodawcy. Ubezpieczony co prawda twierdzit, Zze jego prace w
catym spornym okresie nadzorowata jedna i ta sama osoba, jednak
prawdopodobnie ubezpieczony z uwagi na krotki okres zatrudnienia, jak rowniez
state wykonywanie takiej samej pracy, w istocie z takiego kierownictwa ,nie
korzystal”, caly czas wykonujgc okreslone rodzajowo czynnosci, przy ktérych nie
wymagat ani szczegolnego nadzoru, ani polecen co do sposobu wykonania i
rodzaju wykonywanej pracy. Jak natomiast twierdzit prezes odwotujgcej sie spotki
E., prace pracownikéw firm zewnetrznych nadzorowali pracownicy tych firm.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego w spotce T. i w firmie A. U., kierownictwo nad nim sprawowali
wymienieni pracodawcy przez osoby do tego wyznaczone i nie sprawowata tego
kierownictwa odwotujgca sie spotka E. W konsekwencji, w stosunkach prawnych
taczacych w spornych okresach ubezpieczonego ze spdtkg T. i A. U. wystepujg
wszystkie elementy charakterystyczne dla stosunku pracy (fakty wykonywania

pracy na rzecz aktualnego pracodawcy, w okreslonym miejscu i czasie wskazanych



przez niego, za wynagrodzeniem ptatnym faktycznie przez aktualnego pracodawce,
nie byty kwestionowane przez organ rentowy).

Jednoczes$nie Sad uznat, ze ingerencja organu rentowego, ktéry samorzutnie
zanegowat zawartg przez strony w warunkach gospodarki wolnorynkowej umowe o
prace oraz tréjstronne porozumienie i stwierdzit, Zze ubezpieczony w rzeczywistosci
byt pracownikiem spotki E., jest zdecydowanie zbyt daleko idgca, znacznie
przekracza zakres kompetencji organu rentowego oraz w razgcy sposoéb ingeruje w
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a do tego w sposob istotny
narusza stuszne interesy ubezpieczonego.

Sad podkreslit, Ze w sprawie niesporne jest, ze sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne byty optacane przez Kkolejnych
pracodawcéw ubezpieczonego (T. i A. U.) terminowo i w prawidtowej wysokosci.

W konsekwencji decyzji organu rentowego sktadki uiszczone z tytutu
zatrudniania zainteresowanego A. P. przez spotke T. i A. U., za okres objety
zaskarzong decyzjg, podlegatyby zwrotowi tym podmiotom, poniewaz nie ma (na
chwile wydania wyroku) prawnej mozliwosci zarachowania ich na poczet
zobowigzan skfadkowych innego podmiotu, w szczegolnosci spoétki E.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit: 1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, polegajgce
na btednej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i uznaniu, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie pozostawat w stosunku pracy z E. spotkg z
0.0. W R.; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu art.
22 § 1 k.p., i przyjecie, ze organ rentowy nie znalazt podstaw prawnych do
prawidtowego okres$lenia ptatnika sktadek za A. P.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
ptatnika sktadek od zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy
argumentowat, ze wszystkie przeprowadzone czynnos$ci zwigzane z przekazaniem
pracownikow przez spotke E. byly pozorne i miaty na celu wytgcznie uszczuplenie
naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug. W swietle dowoddéw zebranych w

sprawie — zdaniem apelujgcego — pracodawcg A. P. oraz ptatnikiem sktadek na



jego ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne byta w okresie objetym
decyzjg spoétka E.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego okazata sie
usprawiedliwiona.

Postepowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego
wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego przedmiotem
jest ocena zgodnosci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest
postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ
rentowy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta ocena legalnosci decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej, ze A. P. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 12 sierpnia
2014 r. do 23 wrzesnia 2015 r. jako pracownik odwotujgcej sie spotki E., i
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysokos$ci okreslonej w tej decyzji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
podlegajg osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Poniewaz ustawa systemowa nie zawiera wiasnej definicji
pojecia ,pracownik” i ,pracodawca”, dlatego wyktadni tych poje¢ nalezy szukaé w

przepisach Kodeksu pracy.
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Przede wszystkim nalezy przypomnieé¢, Zze nawigzanie stosunku pracy
nastepuje przez ztozenie zgodnych oswiadczeh woli przez pracodawce i
pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 k.p.). Stosownie do
art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Na powstanie tego stosunku prawnego nie sktada sie tylko ztozenie oswiadczen
woli, lecz takze zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na
warunkach okreslonych w umowie. Do ustalenia, ze miedzy stronami doszto do
powstania stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie formalnych warunkéw
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu
obowigzkdéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, lecz konieczne jest
ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
faktycznie czynity. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK
32/06 (LEX nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie
moze dojs¢é wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra
nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK
186/05 (LEX nr 272575), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia
2006 r., Il UK 2/06 (LEX 1615997), w ktérym uznat, ze nie stanowi podstawy do
objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. Dokument w
postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go jako strony umowy faktycznie ztozyly oswiadczenia woli o tresci
zapisanej w dokumencie. Kwestia waznosci zawartej umowy o prace znajduje sie
zatem w sprawie 0 objecie ubezpieczeniem spotecznym na drugim planie, bowiem
0 nieobjeciu tym ubezpieczeniem, w przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia osoby
niebedacej pracownikiem, nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt

niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 96; z 30
maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394; z 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, LEX
nr 203581, Wokanda 2006, nr 12, s. 29; 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr
470024).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje powstanie réwnolegtego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
jest konsekwencjg stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie
spoteczne nie moze bowiem istnieC bez stosunku pracy. Powstanie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wytgcznie do waznego stosunku pracy, a
wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa
ma stuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz
wynikajgcego z tego stosunku prawa do swiadczenia stanowi nie samo zawarcie
umowy o prace, lecz rzeczywiste zatrudnienie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo badaé czy rzeczywiscie istniat
(powstat i byt realizowany) stosunek prawny stanowigcy podstawe objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg
wprost z art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, ktéry przewiduje, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkdéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje
m.in. zgtoszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu
kompetencji do badania tytutu zawarcia umowy. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
moze wiec ustalac istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia spotecznego i
nie jest przy tym zwigzany niewazng czynnoscig prawng (tak m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, poz. 338;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., [l UK 16/05, OSNP 2006, nr 11-12,
poz. 191; z 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07, LEX nr 837067; z 2 kwietnia 2008 r.,
Il UK 215/07, LEX nr 448853). Posiadanie kompetencji kontrolnych przez organy
stosujgce prawo potwierdzit wielokrotnie Sad Najwyzszy, uznajac, ze na podstawie
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. organ rentowy moze zakwestionowa¢ waznos¢
umow sprzecznych z prawem, zasadami wspoizycia spotecznego Ilub
zmierzajgcych do obejscia prawa (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05; OSNP 2005, nr 21, poz. 338 i wyrok Sadu



12

Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz.
251, OSP 2007, nr 6, poz. 74, LEX nr 189956).

W rozpoznawanej sprawie umowa o prace z 12 sierpnia 2014 r. zostata
zawarta przez A. P. ze spoétkg T., a nastepnie A. P., w ramach trdjstronnego
porozumienia z 30 wrzesnia 2014 r. miedzy nim, spotkg T. i A. U., stat sie formalnie
pracownikiem A. U. Jednak ZUS w decyzji z 23 maja 2016 r. uznat, ze A. P. przez
caty okres zatrudnienia — od 12 sierpnia 2014 r. do 23 wrzesnia 2015 r. —
wykonywat faktycznie prace na rzecz odwotujgcej sie spoétki E. i z tego tytutu
podlegat ubezpieczeniom spotecznym.

Pamietajgc o tym, Zze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy
pozostawaly rzeczywiscie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), w
rozpoznawanej sprawie konieczne stato sie ustalenie, w ramach ktorego
powigzania prawnego realizowane byly elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego
2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783). Tym samym, nieodzowne stato sie ustalenie, czy praca wykonywana
przez A. P. bylfa realizowana w ramach stosunku prawnego fgczgacego go ze spoétkg
T., a pdzniej z A. U., czy tez w ramach stosunku prawnego ze spotkg E..

W toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382
k.p.c., uzupetnit materiat dowodowy i poczynit dodatkowe ustalenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze spotka E. — przed podpisaniem ze
spotkg T. umowy o sSwiadczenie ustug z 30 lipca 2014 r., obejmujgcej przekazanie
czynnosci w zakresie roztadunku déwierci, przyjecia surowca do magazynu,
trybowania, czyszczenia kosci, pakowania migsa oraz umow dotyczgcych przejscia
pracownikow do spotki T. — zatrudniata okoto 90 osdéb, w tym 22 pracownikéw
rozbioru. W wyniku umowy zawartej ze spotkg T. doszto do przekazania grupy
pracownikow zajmujgcych sie rozbiorem miesa i jego pakowaniem. Po zakonczeniu
wspoétpracy z T., czes¢ pracownikéw wrdcita do spétki E., a cze$¢ zostata przejeta
przez A. U. Nadzoér nad pracownikami T. miat sprawowaé brygadzista W. D. —

pracownik T., a nad pracownikami A. U. — K. P. Rownoczes$nie kontrola nad
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wszystkimi pracownikami wykonujgcymi prace na terenie hali zarzgdzanej przez
prezesa spotki E. sprawowana byta i jest przez K. M. (dyrektora ds. produkcjiw E.) i
S. P. (zastepce dyrektora ds. produkcji w E.).

Jako zastepca dyrektora w E. S. P. udzielat wszelkich uwag pracownikom
pracujgcym na hali. Przed zatrudnieniem nowego pracownika zaréwno T., jak i A. U.
musieli uzyska¢ akceptacje S. P. co do posiadania przez kandydata odpowiednich
umiejetnosci w zakresie rozbioru miesa, o czym wiedze uzyskiwat on podczas
rozmowy z kandydatem, jak i podczas obserwacji jego pracy. S. P. udzielat
odpowiedzi na pytania pracownikow rozbioru dotyczgce biezgcej pracy. Z kolei K.M.
sprawowata nadzér na catoscig produkcji, w tym nad brygadzistami firm
zewnetrznych. W ciggu dnia, sprawujgc nadzor nad halg produkcyjng, zwracata
uwage co do pracy podlegtym pracownikom lub przekazywata uwagi brygadziscie
firmy zewnetrznej. Podczas nieobecnosci brygadzisty, wydawata polecenia
bezposrednio wszystkim pracownikom.

Praca wszystkich pracownikéw (formalnie zatrudnionych albo przez E., albo
przez formy zewnetrzne) odbywata sie na jednej duzej hali. Wszyscy pracownicy
korzystali ze wspodlnej szatni i postugiwali sie przy wejsciu do pracy przepustkami
wystawionymi przez E. Narzedzia i ubrania ochronne dla pracownikow T. i A.U. byty
dostarczane przez E. Podobnie koszty zakwaterowania tych pracownikéw obcigzaty
E. W ramach zawartych umow dotyczgcych przejecia pracownikdéw nie zostato
przejete zadne mienie w postaci sprzetu, narzedzi, maszyn. Nie doszto réwniez do
wydzierzawienia hali produkcyjnej. Roéwniez kontrahenci spotki E. nie stali sie
klientami spétki T. czy A. U.

Ubezpieczony A. P. zawart 12 sierpnia 2014 r. umowe o prace z T. spétkg z
0.0. w G. na stanowisku pracownika rozbioru miesa. W umowie o prace, jako
miejsce jej Swiadczenia, wskazano: G., ul. (...) (siedziba spétki). Porozumieniem
trojstronnym z 30 wrzesnia 2014 r., zawartym przez T. A. U. i A. P., A. U. stat sie
strong istniejgcego stosunku pracy zawartego przez T. z A. P., zastgpit
dotychczasowego pracodawce. Tak rysowata sie formalna strona zawartych umow.
Faktycznie ubezpieczony A. P. przez caty sporny okres wykonywat prace w
siedzibie spotki E. w R., przy ul. (...), na terenie hali, w ktorej odbywat sie rozbior

miesa wotowego. Szkolenie stanowiskowe przeprowadzit z nim S. P. (pracownik E.).
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Roéwniez nadzor nad wykonywaniem pracy przez A. P. sprawowat S. P., zwany
przez ubezpieczonego ,majstrem”, ktory zajmowat sie takze rozliczaniem pracy,
wskazywaniem miejsca pracy i wyznaczaniem zadan. A. P. otrzymat jedng
przepustke na poczatku zatrudnienia — od E. Szkolenia bhp byly przeprowadzane
przez pracownice E. Ubezpieczony mieszkat w hotelu w M. i nie uiszczat naleznosci
za pobyt w nim. Koszty zakwaterowania ponosita spétka E. O przejsciu do
kolejnego pracodawcy ubezpieczony dowiedziat sie ustnie od ,majstra” S. P. Przez
caly okres swojego zatrudnienia zaréwno w spotce T., jak i przez A. U. A. P
wykonywat czynno$ci rozbioru miesa przy uzyciu tych samych narzedzi do
trybowania i klasowania, w tym samym miejscu pracy i zawsze pod nadzorem
.,majstra S.”.

Pismem z 1 wrzesnia 2015 r. prezes zarzgdu spofki E. zwrdcit sie do A. U. z
informacjg, ze A. P., przebywajgc na zwolnieniu chorobowym, podjat zatrudnienie
za granicg. Zdaniem E., wobec A. P. powinny zosta¢ wyciggniete konsekwencje z
powodu naruszania obowigzkow pracowniczych, w tym rozwigzanie stosunku pracy.
Dodano, ze w sytuaciji, kiedy pojawi sie w pracy, nie zostanie ponownie do nigj
dopuszczony. W odpowiedzi A. U. pismem z 10 wrzesnia 2015 r. upowaznit E. do
rozwigzania umowy o prace z A. P. za wypowiedzeniem badz za porozumieniem
stron. W konsekwencji w wyniku porozumieniem stron z 23 wrzes$nia 2015 r., ktére
zostato zawarte miedzy E., w imieniu ktérego dziatata K. M. jako dyrektor ds.
produkcji, oraz A. P., doszto do rozwigzania umowy o prace. Z kolei swiadectwo
pracy wydane zostato A. P. przez A. U.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia
sprawy byt rzeczywisty charakter i skutecznos¢: (-) umowy o Swiadczenie ustug
zawartej 30 lipca 2014 r. miedzy E. a T.; (-) porozumien trojstronnych w
przedmiocie przekazania pracownikow przez E. i przejecia ich przez T.; (-) umow
zawartych 30 wrzesnia 2014 r. przez A. U. z E. co do przekazania swiadczenia
ustug oraz (-) umow o przekazaniu pracownikéw zawartych przez T. i A. U.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony A. P. nigdy formalnie nie zawart
umowy o prace ze spotkg E., tym niemniej jego zatrudnienie w spétce T. nastgpito
wkrotce po zawarciu przez E. i T. porozumienia odnosnie do przekazania

wykonywania ustug w zakresie roztadunku ¢wierci, przyjecia surowca do magazynu,
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trybowania, rozbioru, czyszczenia kosci, pakowania. A. P. zostat zatrudniony przez
T. jako pracownik rozbioru miesa, a wiec do wykonywania czynnosci, ktore
formalnie zostaty objete porozumieniem o przekazaniu swiadczenia ustug.

W tym konteks$cie dla rozpoznania obecnej sprawy wazne byto tto wszystkich
wydarzen i czynnosci prawnych podjetych przez strony sporu, ich prawna
skutecznos¢, ktora ma wptyw na ustalenia faktyczne i koncowg ocene stanowisk
prezentowanych przez strony.

Jak wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, oraz ustalen
dokonanych w sprawie Il AUa (...) toczacej sie rownolegle przed Sadem
Apelacyjnym w (...), czes¢ pracownikow E. zostata przekazana do T., a nastepnie
do firmy A. U.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zadna z zawartych uméw nie doprowadzita do
nawigzania stosunku pracy miedzy pracownikami spoétki E. a spotkg T., a nastepnie
firmg A. U. Do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce
spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich jak zawarcie umowy o prace,
przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac
obowigzki stron stosunku pracy i rzeczywisci to czynity. Nie moze bowiem by¢
tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, do ktorych nie ma tytutu, z pomocg ptatnika sktadek
wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu. Zwrdcit na to uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r., lll UK 32/06 (LEX nr 957422).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy ponad wszelkg watpliwos¢ wykazat,
ze pracownicy dotychczas zatrudnieni przez E., a nastepnie formalnie przejeci
przez T. i w dalszej kolejnosci przez A. U., wykonywali te samg prace, w tym
samym miejscu, na tych samych warunkach, pod nadzorem tych samych oséb — K.
M. i S. P., pracownikow E. Przestrzegali tych samych aktéw wewnetrznych i
przepisow obowigzujgcych w E., co formalni pracownicy odwotujgcej sie spotki,
korzystali z tych samych sprzetéw, maszyn i narzedzi oraz pomieszczen socjalnych.
Pracownicy, mimo podpisania umoéw o prace z innym pracodawcg (albo mimo

przejecia ich przez nowego pracodawce), calty czas wykonywali to samo



16

zatrudnienie, charakter i warunki pracy nie ulegty zmianie, mimo formalnej zmiany
pracodawcy. Bezspornie z efektdw pracy pracownikow we wszystkich przypadkach
i okresach korzystata spotka E. Wszyscy pracownicy wykonywali prace na hali, w
ktérej dokonywany byt rozbiér miesa wotowego, poczgwszy od jego przyjecia, a
nastepnie rozbioru, trybowania, czyszczenia kosci, pakowania i magazynowania.
Czes¢ pracownikow pracujgcych na hali byta zatrudniona w spétce E., czeS¢ miata
umowy zawarte formalnie z T., a po6zniej z A. U. Pracownicy ze sobg
wspotpracowali, a czesS¢ nawet nie wiedziata, ktorzy z nich sg pracownikami E., a
ktorzy T. czy pozniej A. U. Proces produkcji byt jeden. Tym samym, wytgczenie
pewnego etapu procesu produkcji miesa i oddanie go do podwykonania spoétce T.,
pozniej firmie A. U., bylo zabiegiem tylko formalnym, istniejgcym ,na papierze”,
skoro faktycznie nie przetozyto sie w zadnym momencie na kierowanie procesem
produkcji miesa. Kontrole nad produkcjg miesa mogta bowiem sprawowac tylko E.,
co zresztg wprost wynika z tresci zawartych umow o swiadczenie ustug. Ani spotka
T., ani pozniej A. U., jako samodzielne podmioty gospodarcze, nie zajmowali sie
produkcjg miesa wotowego. Nie zmienia tego zatrudnienie przez T. i A. U.
brygadzistéw, w sytuacji gdy oni pracowali tylko na pierwszg zmiane, a przede
wszystkim dlatego, ze i tak nadzor nad catoscig funkcjonowania hali produkcji
miesa byt sprawowany przez S. P. i K. M. dyrektorow ds. produkcji E.; to oni
decydowali o sposobie trybowania, rozbioru, pakowania stosownie do zamowien
ztozonych przez klientdw E.. Spétka T., pdzniej firma A. U., nie mialy swoich
maszyn, narzedzi, hali, a korzystaty z oprzyrzgdowania E. Podobnie byto z odziezg
ochronng i pomieszczeniami socjalnymi. Rowniez nie przejety klientow, bowiem
pozostali oni w kontaktach tylko z E. Jedyng zmiang, zauwazalng z punktu widzenia
pracownikow, byt fakt, ze wynagrodzenie wyptacat im nowy podmiot, najpierw
spotka T., a pozniej firma A. U. W zasadzie trudno oceni¢ role tych podmiotow
inaczej, jak tylko ograniczajgca sie do archiwizacji dokumentacji kadrowo-ptacowe;j
oraz technicznej obstugi wyptat wynagrodzen dla pracownikéw.

Nalezy zauwazyC, ze samo przyjecie przez organ rentowy zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, dokonanego przez T., a nastepnie A. U., jako ptatnikow
sktadek, nie przesgdza o tym, ze faktycznie podmioty te byty takimi ptatnikami.

Zgtoszenie ptatnika nastepuje przez rejestracje w komputerowym systemie
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informatycznym ZUS i jesli jest to zgtoszenie z punktu formalno-technicznego
prawidiowe, to system przyjmie takie zgtoszenie i nawet jesli zgtaszajgcy faktycznie
ptatnikiem nie jest, to w systemie bedzie funkcjonowat jako ptatnik i w
konsekwencji bedg przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wptaty z
tytutu sktadek. Takie zgtoszenie moze mieC zatem charakter czysto wirtualny — do
czasu jego weryfikacji w ramach kontroli ZUS.

Sad Apelacyjny odnidst sie réwniez to argumentéw odwotujgcej sie spotki E.
oraz A. U., ze przekazanie pracownikow E. nastgpito w ramach tzw. outsourcingu
pracowniczego.

Bezsprzecznie w systemie prawa nie ma legalnej definicji outsourcingu.
Pojecie to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15,
(LEX nr 1975836). Wedilug tego pogladu, outsourcing mozna zdefiniowac jako
przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazaniu ich
do realizacji innym podmiotom gospodarczym. Kwestia odréznienia outsourcingu
pracowniczego od umowy zlecenia lub Swiadczenia pracy przez pracownikdw
tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych) moze nasuwacé trudnosci, jednak podstawowg cechg
odrozniajgcg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikow wiasnych lub
tez swiadczenia pracy przez pracownikow tymczasowych jest brak bezposredniego
i statego podporzgdkowania (zaréwno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcéw w
stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sg
wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w
innym podmiocie, pracownik ten moze podlegac jedynie posredniemu i
krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie podmiotom
zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce
moze prowadzi¢ do przej$cia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p., jezeli
przejmowana czes¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamos¢.
Na skutek tego pracownicy tej czesci zaktadu pracy z dniem przejscia stajg sie z
mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujgcego, w tym przypadku insourcera.

Réwniez w wyroku z 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09 (OSNP 2011 nr 19-20,

poz. 249) Sad Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci outsourcingu pracowniczego,
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wyrazajgc jednoczesnie poglad, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania
zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu, swiadczgcemu ustugi w tym
zakresie (outsourcing), nie moze stanowic przejscia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce (art. 23' § 1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena
takich okolicznosci, jak rodzaj zaktadow, przejecie skltadnikow majgtkowych i
niematerialnych, przejecie wiekszosci pracownikow, przejecie klientéw, a zwtaszcza
stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Z wyktadni art. 23! § 1 k.p. wynika, ze przepis ten nie jest samoistng
podstawg przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Przepis
ten okredla jedynie skutki prawne takiego przejscia, natomiast poza zakresem
swojego unormowania pozostawia prawng i ekonomiczng przyczyne transferu
zaktadu pracy (jego czesci) do innego pracodawcy. Opisujgc zas te skutki
(w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wigze je z transferem
(przejsciem) czesci, bgdz catego zakfadu pracy. Méwigc w uproszczeniu, efektem
transferu zaktadu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy (po stronie
pracodawcy), zas jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunkach pracy, to
zapewne nie doszio do transferu zaktadu pracy. Ocena, czy nastgpito przejscie
zaktadu pracy lub jego czeéci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce,
wymaga ustalenia, czy przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza)
zachowata tozsamos¢, a w szczegoélnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie
jednostki gospodarczej opiera sie gtdwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach
majgtkowych — konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejat decydujgcg
o zachowaniu tej tozsamosci czes¢ pracownikow lub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i z 13 marca 2014 r., | BP 8/13,
OSNP 2015, nr 8, poz. 110, LEX nr 1511807). Z orzecznictwa wynika, ze ,przejscie
samych pracownikdw”, bez przejscia wykorzystywanego przez nich substratu
majgtkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zaktadem pracy lub jego czescig”,
nie wypetnia hipotezy normy art. 23! § 1 k.p. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02 (OSNP 2004, nr 14, poz. 240), podstawowg
przestankg zastosowania art. 23! k.p. jest faktyczne przejecie wtadztwa nad

zaktadem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. Jezeli wiec
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mozna mie¢ watpliwosci, czy przestankg zastosowania art. 23! k.p. jest istnienie
tytutu prawnego do objecia wtadztwa nad rzeczg (por. art. 338 k.c.), to niewatpliwie
przestankg takg jest faktyczne przejecie i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotow
(rzeczy i praw) tworzacych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z
zatrudnianiem pracownikow.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w orzecznictwie dotyczgcym stosowania
art. 23! k.p. przyjmuje sie, ze wola stron w zetknieciu z instytucjg przejscia zaktadu
pracy (art. 23* k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nie moze korygowaé
(modyfikowac) bezwzglednie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.
Dokonanie czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony
pracownika przewidzianymi w art. 23! k.p. nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z
prawem, o ktéorym mowa w art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany
skutek niewaznosci oznacza, ze nie dojdzie do zmiany pracodawcy, a tym samym
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majgc na uwadze poczynione rozwazania co do przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce w trybie art. 23! k.p., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie budzi
watpliwosci, iz prowadzenie dziatalnosci w zakresie rozbioru i pakowania miesa, co
jest przedmiotem dziatalnosci spoétki E., nie jest mozliwe z pominieciem
infrastruktury majgcej majgtkowy charakter. W takiej za$ sytuacji, sam transfer
pracownikow nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest
takze przejecie sktadnikdw majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu.

Wyniki postepowania dowodzg, ze nie doszto do przekazania spoice
outsourcingowej (T.) substancji majgtkowej stuzgcej realizacji zadan. Pracownicy
wykonywali swoje zadania w wykorzystaniem majgtku bedgcego w dyspozycji E.
Co wiecej, zachowano dotychczasowe struktury i organizacje, a nowy ,pracodawca”’
nie sprawowat kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich okolicznosciach nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze mimo wystgpienia formalnych dziatan, majgcych
uwiarygadniaC przejecie pracownikéw, nie doszio do przejscia pracownikéw do
nowego pracodawcy. O tym, czy dochodzi do spetnienia przestanek z art. 23* § 1

k.p., nie decydujg bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy odwotujgca sie E.
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i innymi podmiotami outsourcingowymi, lecz okolicznosci faktyczne identyfikujgce
normatywne pojecie przejscia zaktadu pracy. Porozumienia z 30 lipca 2014 r. oraz
z 30 wrzesnia 2014 r., jako zmierzajgce do obejscia prawa, nalezato uznac¢ za
niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W tym zakresie Sad Apelacyjny zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego o braku podstaw do zastosowania art. 23! § 1 k.p.
do dokonanych przekazan pracownikdéw, wobec braku przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce.

Natomiast odmiennie od Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
mozna uzna¢, aby w stanie faktycznym sprawy doszto do outsourcingu
pracowniczego, albowiem nie jest mozliwe wylgczenie czesci dziatan
produkcyjnych firmy E. i powierzenie ich wykonywania innej firmie zewnetrznej,
gdyz z uwagi na specyfike dziatalnosci produkcyjnej pracodawcg moze byc¢ tylko
jeden podmiot, na rzecz ktérego praca jest wykonywana, a wszelkie inne czynnosci
majg charakter pozorujgcy i nie mogg stwarzac istnienia stosunkoéw niemajgcych
pokrycia w stanie faktycznym sprawy.

W przypadku zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) zajmujgcego sie rozbiorem i
produkcjg miesa przy uzyciu maszyn, decydujgce o tozsamosci jednostki
gospodarczej nie moze by¢ ,przejecie” samych pracownikdw zajmujgcych sie takg
produkcjg (do przejscia zadan, czyli produkcji w celu realizacji umoéw zawieranych z
klientami, nie doszio), lecz substrat majatkowy w postaci maszyn, urzgdzen,
pomieszczen, zatozen technologiczno-organizacyjnych. Tak wiec przejecie przez
spotke T. i firme A. U. samych pracownikow, bez przejecia zadan (rozbioru miesa,
obstugi produkcji i sprzedazy) i substancji majgtkowej (pomieszczen, maszyn,
urzadzen, technologii), musi by¢ w tych okolicznosciach co do zasady ocenione
jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajgcy istocie outsourcingu
ptacowo-kadrowego, tworzonego na podstawie art. 31 § 1 k.p. Tym samym nie
moze zyskaC aprobaty i akceptacji sgdu ubezpieczen spotecznych czynnosc¢
zmierzajgca jedynie do sztucznego stworzenia wrazenia przejecia czesci zadan i
zmiany pracodawcy, w sytuacji gdy faktycznie do tego nie dochodzi.

Przyjmujac definicje outsourcingu zastosowang przez Sad Okregowy
(przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej

przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich
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do realizacji innym podmiotom gospodarczym), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
niewatpliwie przestanki tak definiowanego outsourcingu w rozpoznawanej sprawie
nie wystgpity. Wskutek zawarcia uméw o swiadczenie ustug nie nastgpito bowiem
wydzielenie ze struktury organizacyjnej E. realizowanych przez nig funkcji i
przekazania ich do wykonania innym podmiotom, spotce T. i A. U. Przede
wszystkim dlatego, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie tylko jednego z etapow
produkcji miesa, np. w zakresie rozbioru, z uwagi na konieczno$¢ pozostawania
wszystkich etapow produkcji miesa, takich jak przyjmowanie, wazenie, trybowanie,
czyszczenie kosci, pakowanie, magazynowanie, w scistym powigzaniu i wzajemne;j
korelacji. Nie jest wiec wykonalne wytgczenie czesci procesu rozbioru miesa i
uczynienie z niego samodzielnego, niezaleznego zadania, ktére mozna wyodrebnic,
oddzieli¢ od catego procesu produkcji i odda¢ do wykonania innym podmiotom
zaréwno co do produkciji, jak i organizacji czy odpowiedzialnosci za wynik. Zresztg
nie byto to celem stron uméw o Swiadczenie ustug, skoro w umowach ustalono, ze
to faktycznie E. przejmuje zarzgdzanie wykonaniem wszystkich czynnosci
oddanych formalnie T. czy A. U. do wykonania.

Nie negujgc istnienia trudnej sytuacji gospodarczej podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku i zwigzanej z tym kreatywnosci w poszukiwaniu
rozwigzan prawnych w tym zakresie, opisany rodzaj dziatan nie moze zostac objety
ochrong prawng. Powazne skutki prawne na gruncie prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sprzeciwiajg sie nadaniu przymiotu pracodawcy i ptatnika sktadek
podmiotowi, ktéry nim faktycznie nie jest, albowiem nie spetnia przypisanych mu
prawem zadan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z ustalen faktycznych wynika, ze A. P.
wykonywat prace faktycznie na rzecz spoétki E., zajmujgcej sie rozbiorem i
sprzedazg miesa. Swiadczyt bowiem prace polegajgcg wtasnie na rozbiorze miesa,
w siedzibie spofki E., na terenie hali dzierzawionej przez E., przy uzyciu narzedzi i
odziezy ochronnej otrzymanej od spotki E., pod kierunkiem pracownikow E. Jego
przetozonym byt S. P., pracownik E., ktéry ustalat zakres prac do wykonania,
nadzorowat sposob ich wykonania i sprawdzat prawidtowos¢ wykonania zleconych
roboét. Z odwiadczen ztozonych przez A. P. przed organem rentowym, jak i z zeznan

S. P. w sadzie wynika wprost i jednoznacznie, ze to wtasnie S. P. nadzorowat prace
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A. P. Tylko bowiem S. P. mogt ustalaé rodzaj trybowania i klasowania miesa,
stosownie do zamowien uzyskanych od klientéw E. Spoétka T. i firma A. U. nie
zajmowaty sie produkcjg czy sprzedazg miesa, tym samym praca ubezpieczonego
wykonywana mogta by¢ tylko na rzecz E..

Poczynione ustalenia prowadzg w logiczny sposéb do konkluzji, ze wszystkie
przestanki warunkujgce uznanie danego stosunku prawnego za stosunek pracy,
okreslone w art. 22 k.p., zostaty spetnione w relacji A. P. ze spotkg E. Mianowicie, A.
P. wykonywat prace zarobkowg w zaktadzie produkcyjnym we wtadaniu spotki E. (a
nie w miejscu wskazanym w umowie o prace ze spotkg T., czyli w G.). Prace
wykonywat w ramach procesu rozbioru miesa na linii produkcyjnej w hali nalezgcej
do spotki E. (dzierzawionej przez te spotke), przy uzyciu narzedzi i odziezy
ochronnej, ktérych wiascicielem byta odwotujgca sie E. Praca byta swiadczona pod
kierownictwem S. P. — pracownika E., ktory zlecat prace, odbierat i jg nadzorowat.
Ubezpieczonego obowigzywaty normy czasu pracy i systemy pracy ustalane przez
E. Odbiorcg jego pracy byta spétka E. jako otrzymujgca zlecenia od swoich klientéw.
Ryzyko zwigzane z wykonywaniem rozbioru miesa ponosita bezsprzecznie spotka
E. Roéwniez odwotujgca sie pokrywata koszty wyzywienia i zamieszkania
ubezpieczonego. Sam fakt wyptaty wynagrodzenia przez spétke T. i A. U. w sytuacji,
kiedy kwota wynagrodzenia byta objeta fakturg wystawiong na rzecz E. i przez nig
ptacong, takze przyjetej tezy nie podwaza, skoro z przeptywu dokumentow wynika,
ze wynagrodzenie to docelowo byto ptacone ubezpieczonemu przez odwotujgca sie
spotke.

Rowniez duze znaczenie nalezy przypisac temu, ze do rozwigzania stosunku
pracy z A. P. doszto wskutek zawarcia przez niego porozumienia rozwigzujgcego
ze spotkg E., ktdrg reprezentowata K. M. Warto zwréci¢ uwage, ze w porozumieniu
rozwigzujgcym umowe o prace spotka E. wystepowata w swoim witasnym imieniu,
jako pracodawca, a nie jako petnomocnik A. U..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze A. P. nigdy nie wykonywat pracy na rzecz spoétki T. czy A. U., jego
faktycznym pracodawcg byta wytgcznie spétka E. Mimo formalnego zawarcia przez

A. P.umow o prace z T. czy A. U., jego rzeczywistym pracodawcg byta spotka E. i
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to ona, jako ptatnik sktadek, zobowigzana jest odprowadzi¢ nalezne sktadki w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie E.
spotka z 0.0. w R., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi skarzgca
powotata:

1. naruszenie przepiséw postepowania:
1. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez:

1. zaniechanie przez Sad drugiej instancji analizy zaskarzonej decyzji
ZUS w zakresie, czy miata ona podstawe faktyczng i prawng w
momencie jej wydawania w sytuacji, gdy podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne byty tozsame z tymi, od ktérych wptacone zostaty sktadki
znajdujgce sie na koncie ubezpieczonego, zatem decyzja ta nie
zmieniata jego sytuacji i nie stuzyta wyegzekwowaniu jakichkolwiek
Swiadczen, do ktorych egzekwowania uprawniony byitby organ

rentowy;

2. pominiecie oceny dowodow zgtoszonych w pismie odwotujgcej sie z
25 lipca 2018 r. potwierdzajgcych, ze strong stosunku pracy z
zainteresowanym A. P. byt A. U., i nie zaprzeczat temu sam
zainteresowany, a mimo to ustalenie, ze odwotujgca sie spoétka jest

ptatnikiem sktadek za A. P.;

3. ustalenie bez zadnych pozwalajgcych na to dowoddw, ze pracownicy
T. i A. U. nie wykonywali catej ustugi rozbioru miesa, gdyz ustuge tg
wykonywali takze pracownicy E., w sytuacji gdy z zeznanh swiadkow A.
U. i M. U. oraz K. M. zlozonych w niniejszej sprawie, a takze z
wyjasnien prezesa odwotujgcej sie spotki wynikato, Ze celem
outsourcingu bylo przekazanie catego rozbioru miesa i zadni
pracownicy E. nie wykonywali zwigzanych z tym prac, zatem ustuga

byta dostatecznie wyodrebniona;
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4. nieustalenie, ze pracownicy T. i A. U. podlegali jedynie posredniemu i
krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy, chociaz tylko
tak mogto by¢ potraktowane przekazywanie im wskazéwek co do
sposobu rozbioru, wynikajgcych ze specyfiki zamoéwien klientéw, bo
nie wypetniatlo to wiekszej czesci czasu pracy, a tylko bardzo
nieznaczng jego czesc, zas w przekazywaniu tych zadan uczestniczyt

brygadzista bedgcy pracownikiem A. U.;

art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez dopuszczenie — mimo wniesienia
stosownego zastrzezenia w tym zakresie — w postepowaniu apelacyjnym
dowodow, ktére nie podlegaty rozpoznaniu ani przez organ rentowy, ani
przez Sad pierwszej instancji i niezgtoszone zostaty rowniez w apelaciji,
chociaz z charakteru tych dowodéw (zeznahn $wiadkow K. M. i S. P.) nie
wynikato, Ze ich zgtoszenie nie byto mozliwe wczesniej, a takze
przeprowadzenie tego dowodu bez wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
dziatanie wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci i réwnosci, wskutek czego
doszto do pozbawienia stron prawa rozpoznania sprawy w postepowaniu

dwuinstancyjnym;

naruszenie przepisbw prawa materialnego przez ich niewlasciwe

zastosowanie:

art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewypfacalnosci pracodawcy, przez przyjecie, ze W niniejszej
sprawie konieczne jest rozstrzyganie o tytule podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez zmiany w tym zakresie, chociaz podstawa faktyczna
tego zgtoszenia, fakt zaptaty sktadek ani tez podstawy ich naliczenia nie byty
kwestionowane, zatem rozstrzygniecie to nie miato zadnego wptywu na

sytuacje prawng ubezpieczonego ani na egzekwowanie sktadek, a
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zainteresowany w spornym okresie byt zgtoszony do ubezpieczenia jako

pracownik innych podmiotéw niz E.;

art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, przy
uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze E. byta ptatnikiem skfadek
na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanego A. P., gdyz to miedzy tymi
stronami istniat stosunek pracy, w sytuacji gdy =zainteresowany byt
zatrudniony i zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego przez T. i A. U,
ktérzy wykonywali obowigzki pracodawcy i ptatnika sktadek, a na rzecz E.
kolejno Swiadczyli jedynie ustuge rozbioru wotowiny, na zasadzie
outsourcingu, oraz przez przyjecie, ze w sprawie wystgpity przestanki
pozornego outsourcingu i pozornie ksztattowanego podmiotu, petnigcego
funkcje pracodawcy, a co za tym idzie pfatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, na tej tylko podstawie, ze w warunkach wykonania ustugi strony
uzgodnity elementy nadzoru zleceniodawcy nad jej wykonywaniem, co
jednak nie byto réwnoznaczne z nadzorem prawnym nad pracownikami, zas
nadzér faktyczny sprawowany byt przez brygadziste a takze przez
pracodawce, ktory nie musiat by¢ przeciez obecny w miejscu swiadczenia

ustug przez jego pracownikow;

art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w wyniku uznania, ze umowa o
prace zainteresowanego A. P. z T. zawarta 12 sierpnia 2014 r. na
stanowisku pracownika rozbioru miesa oraz porozumienie tréjstronne z 30
wrzesnia 2014 r. zawarte miedzy T. i firmg A. U. oraz zawarta miedzy E. i T.
umowa o $wiadczenie ustug nie doprowadzity do nawigzania stosunku pracy
miedzy zainteresowanym a T. a nastepnie firmg A. U., doprowadzity zas do
jego nawigzana z odwotujgca sie spotkg, co stanowi bezpodstawne
zanegowanie tych umow z naruszeniem zasad ich oceny wskazanych w tych

przepisach;

art. 23' § 1 k.p. przez:
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zastosowanie go w niniejszej sprawie, podczas gdy ustalony stan faktyczny
nie dawat do tego podstaw ani tez do uznania, ze kazda zmiana podmiotowa
w stosunkach pracy, nawet nastepujgca za zgodg pracownikdéw, musi
spetniaé przestanki tego przepisu, a nieskuteczny transfer pracownikow
sprawia, ze wszyscy pracownicy zarowno przekazani jak i nowo zatrudnieni

przy tej samej pracy powinni by¢ traktowani tak samo;

ewentualnie, na wypadek niepodzielenia tej argumentacji, niewtasciwe
zastosowanie w wyniku oceny przekazania przez E. pracownikow jako
naruszajgcego ten przepis, z uwagi na brak przejecia sktadnikéw
majgtkowych, chociaz w niniejszej sprawie chodzi o ustugi oparte na sile
roboczej, a w takim przypadku nieprzejecie sktadnikdw majgtkowych nie

uniemozliwia uznania zaistnienia transferu czesci zaktadu pracy;

niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze outsourcing pracowniczy jest
mozliwy tylko dla zadan dostatecznie wyodrebnionych, ktérych przekazanie
moze by¢ ocenianie wedtug kryteridw transferu czesci lub catosci zaktadu

pracy i wykluczone jest jego wykonywanie w stosunku do zadan lub funkc;ji;
art. 22 § 1i § 11 k.p. przez przyjecie, ze:

A. P. byt pracownikiem E., gdyz pracodawcg moze byc tylko ten podmiot, na
rzecz ktdrego praca jest wykonywana bezposrednio, zatem przepis ten
zabrania istnienia stosunku outsourcingu pracowniczego i wprowadza

prawne domniemanie stosunku pracy;

przepis ten w zakresie jego stosowania do stosunkéw prawych stanowigcych
dobrowolne wykonywanie pracy na rzecz konkretnego pracodawcy wskazuje,
ze pracodawca musi korzystaé z efektoéw pracy pracownika bezposrednio, co
wyklucza zatrudnienie pracownika celem oddelegowania go do pracy w

innym podmiocie;

w zakresie zapewnienia zwierzchnictwa nad pracownikiem nie jest

wystarczajgcy nadzor tylko brygadzisty ustugodawcy, zatem jego istnienie
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nie wyklucza ustalenia, ze pracownik podlega zwierzchnictwu w nowym

miejscu pracy i zwierzchnictwo to nie jest posrednie ani krétkotrwate;

4. dopuszczalne przepisami o umowie zlecenia zastrzezenie w umowie o
Swiadczenie ustug outsourcingu prawa zleceniodawcy do kontroli ustug
Swiadczonych przez zleceniobiorce i wynikajgca z tego ogdlna kontrola
pracownika oddelegowanego do swiadczenia pracy w celu wykonania ustugi,
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dziatalnosci,

Swiadczy o podporzgdkowaniu pracowniczym;

5. domniemanie stosunku pracy wystepuje we wszystkich sytuacjach, gdy
outsourcing realizowany jest dla jednego z elementow dziataih produkcyjnych
firmy, bo pracownicy ustugodawcy wspétpracujg z pracownikami

ustugobiorcy;

6. art. 22 i art. 65 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, przez ograniczenie
wolnosci gospodarczej  wynikajgce z  kwestionowania umow
cywilnoprawnych zawartych przez odwotujgca sie spotke i firmy
outsourcingowe oraz te firmy z ich pracownikami, w sytuacji gdy zawarcie
tych umdw nie prowadzi do uchylania sie od obowigzkéw publicznoprawnych
ani nie narusza przepisdw prawa i standardow ochrony pracownika, chociaz
brak jest ustawowych zakazéow zawierania takich uméw a z tozsamej ustugi
korzystajg tez inni przedsiebiorcy, i brak jest waznego interesu publicznego
do tak znacznie rozszerzonej wyktadni art. 22 k.p., ktéry to przepis
wskazywany jest przez organ rentowy i Sad Apelacyjny jako podstawa

kwestionowania outsourcingu pracowniczego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego, w tym zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego, w tym zasgdzenie od organu rentowego na
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rzecz odwotujgcej sie E. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy zwrécit sie — na
podstawie art. 3988 § 1 k.p.c. — do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska
co do skargi kasacyjnej wniesionej przez strone skarzgcg i do odpowiedzi na
skarge. Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna

zosta¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.

1. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 23 maja 2016 r., w ktérej organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczony A. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 12 sierpnia
2014 r. do 23 wrzesnia 2015 r. jako pracownik zatrudniony w E. spotce z 0.0. w R.
oraz ustalit dla niego podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.

Wymagajgcy rozstrzygniecia problem prawny sprowadzat sie do
przesadzenia, czy mozna przyjgc¢, ze chociaz umowe o prace ubezpieczony A. P.
zawart formalnie z T. spdtkg z 0.0. w G., a nastepnie z Firmg Handlowo-Ustugowg
A. U. w P., to faktycznie jego pracodawcg byta odwotujgca sie E. spotka z 0.0. w R.
i to ona powinna byC¢ ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
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Pracowniczych za ubezpieczonego. W dalszej kolejnosci — czy ustalony
szczegotowo przez Sad Apelacyjny stan faktyczny stwarzat mozliwo$¢ dokonania

oceny prawnej, ze doszto do tzw. outsourcingu pracowniczego.

Tak sformutowane zagadnienia wymagajg na wstepie stanowczego
podkreslenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mdgt ocenia¢ waznos¢é uméw
prawa cywilnego (umoéw o swiadczenie ustug) zawartych miedzy odwotujgcy sie
spotkg E. i spotkg T., a nastepnie A. U. oraz waznos¢ umowy o prace zawartej

miedzy ubezpieczonym A. P. i spotkg T., a nastepnie A. U.

Odméwienie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci prowadzenia
kontroli i dokonywania ocen zgodnosci z prawem, waznosci i skutecznosci umow
prawa cywilnego oraz prawa pracy, a tym samym zwigzanie organu rentowego
skutkami prawnymi tych umow, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Zaktad nie
mogtby kwestionowaC waznosci i skutecznosci czynnosci prawnych nawet
oczywiscie niezgodnych z prawem, majgcych na celu obejscie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych i tym samym naruszajgcych zasady funkcjonowania
systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzki kontrolne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wynikajg bezposrednio z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266,
dalej jako: ustawa systemowa). W rozpoznawanej sprawie doszto do kontroli trzech
przedsiebiorcéw bedacych ptatnikami sktadek, a zaskarzona decyzja — obok

kilkudziesieciu innych podobnych decyzji — byta rezultatem tej kontroli.

Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest
ograniczony do $ciéle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, ze ,kontrola
moze obejmowac¢ w szczegolnosci”. Oznacza to, ze zakres kontroli moze objgc
wykonywanie przez ptatnikdw sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem kontroli
mogg by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze
podejmowane sg w celu obejscia przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 292, w ktory
stwierdzono, ze poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie

mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut
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do objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikéw
skladek). Szeroki zakres kontroli dokonywanej przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych w stosunku do ptatnikow sktadek jest akceptowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005, nr
21, poz. 338), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej
upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkdéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowos¢ i rzetelnosc
obliczenia, potrgcenia i ptacenia skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy
o prace, jak i waznosci jej poszczegodlnych postanowien i — w ramach
obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowien umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia
wynagrodzenia w ogdle lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci jego
wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scidle
okreslonych warunkach, bedgc niezwigzany czynnoscig prawng niewazng
(w catosci lub w czesci). Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w kolejnych
orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., 1ll UK 7/09,
LEX nr 509047; z 2 sierpnia 2008 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647; z 19 wrzes$nia
2007 r., lll UK 30/07, LEX nr 896060). Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim
mozliwosci kwestionowania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci
wynagrodzenia za prace, mozna jednak przyjgc, ze zakres dopuszczalnej kontroli
Zaktadu jest zdecydowanie szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ waznosé
czynnosci prawnych (w catosci lub w czesci) takze wtedy, gdy samo dokonanie
czynnosci prawnych lub ich treS¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze byé
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na swiadomym osigganiu

korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
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systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w catosci lub w czesci) czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej pozornosc¢ (art. 83 § 1 i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej
podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnosc¢ prawna byta
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia

prawa.

2. Mozna podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez organ rentowy w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze zarzuty skargi, mimo sformutowania
szerokiego wywodu teoretyczno-prawnego dotyczgcego art. 23! k.p., a takze
odwotania sie do praktycznych aspektdow outsourcingu pracowniczego w systemie
wspotczesnej gospodarki, de facto zmierzajg do zakwestionowania ustalen
faktycznych i oceny materialtu dowodowego dokonanych przez Sad Apelacyjny i
jako takie nalezy uznaC je za niedopuszczalne ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce art. 3982 § 3 k.p.c. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Dokonujgc ustalen faktycznych na podstawie materialtu dowodowego,
zgromadzonego przed Sgdami obu instancji (art. 382 k.p.c.) i poddanego ocenie w
granicach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), Sad Apelacyjny uznat,
ze faktycznym pracodawcg dla wszystkich ubezpieczonych, w stosunku do ktorych
wydane zostaly decyzje pokontrolne ZUS, w tym dla A. P. bedgcego strong
(zainteresowanym) w obecnej sprawie, byta odwotujgca sie spotka E. Po stronie
spotki T. z siedzibg w G. i A. U. prowadzgcego dziatalnos¢ w P., doszto wytgcznie
do wytworzenia dokumentacji pozorujgcej istnienie stosunku pracy miedzy A. P. i
tymi podmiotami, co na gruncie art. 22 § 1 k.p. nie mogto stanowic¢ o rzeczywistym
nawigzaniu stosunku pracy, a w konsekwencji nie byto zrédtem praw i obowigzkdéw

tych ptatnikdw sktadek, po stronie ktdrych pozorowane byto nawigzanie stosunku
pracy.

Odnoszgc sie do zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej, nalezy zwrdcic
uwage, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny nastgpito w ramach tzw.

apelacji petnej, czyli ponownego rozpoznania sprawy (uwzglednienia catoksztattu
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materiatu dowodowego oraz twierdzen, wnioskow i zarzutow stron podniesionych w
postepowaniu przed Sagdami obydwu instancji). W ramach uprawnien
rozpoznawczych sgdu odwotawczego miesci sie dopuszczenie (takze z urzedu)
dowodoéw (takze tych niepowotanych przez strony) w celu ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy, pozwalajgcego na prawidtowe zastosowanie norm prawa
materialnego. Sad moze takze wykorzystac dowody zgromadzone w innych
postepowaniach prowadzonych przed tym samym sgdem, jezeli wynikajg z nich
fakty znane sgdowi z urzedu, ktére mogg stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen
faktycznych (art. 228 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie jest zwigzany
apelacyjnymi zarzutami naruszenia prawa materialnego, poniewaz prawo
materialne stosuje niejako ,z urzedu” (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 31 tycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego wymaga niekiedy uzupetnienia
materiatu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego, aby mozliwe stato
sie dokonanie prawidtowej subsumciji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze chociaz
sprawy z zakresu ubezpieczeh spofecznych toczg sie w rezimie postepowania
cywilnego (sg formalnie sprawami cywilnymi — art. 1 k.p.c.), to w ujeciu prawa
materialnego sg sprawami par excellence publicznymi, a to stwarza sgdowi
ubezpieczen spotecznych mozliwos$¢ — duzo wiekszg niz w zwyktej sprawie cywilnej

czy sprawie gospodarczej — dziatania z urzedu.

W tym ogolnym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze nie sg uzasadnione
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 381 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
Pierwszy z tych przepisow (art. 381 k.p.c.), wprowadzajgcy ograniczenia w
powotywaniu nowych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym, wyraza potrzebe
koncentracji materiatu dowodowego, lecz wzglad na szybko$¢ postepowania nie
moze przestania¢ wtasciwego celu tego postepowania, ktdérym jest ponowne i
wszechstronne zbadanie sprawy zaréwno w zakresie podstawy faktycznej, jak i
podstawy prawnej. Poniewaz sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe (a nie apelacje),
zasadg jest, ze zgtoszone przez strony wnioski powinny by¢ uwzglednione, a
wyjatki od tej zasady okresla wspomniany przepis, stanowigc, ze sgd drugigj
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w

postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powotania
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wynikta pozniej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., Il CSK 321/17,
LEX nr 2521626). Dopuszczenie niektorych dowodow dopiero w postepowaniu
apelacyjnym wynikato ze stopniowego nabywania przez Sad Apelacyjny informac;ji i

wiedzy na temat uméw zawieranych przez odwotujgca sie spotke z T. i1 A. U.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, na wniosek organu rentowego,
dopuscit dowdd z protokotu przestuchania swiadka S. P. zastepcy dyrektora
produkcji E. przeprowadzonego w sprawie Ill AUa (...) toczacej sie przed tym
samym Sagdem Apelacyjnym w (...) W sprawie tej zapadt wyrok oddalajgcy
odwotania od decyzji w sprawie jedenastu zainteresowanych, ktérych Sad uznat za
pracownikow E.. Sad Apelacyjny miat uzasadnione podstawy do uzupetnienia
materiatu dowodowego zgodnie z art. 381 k.p.c. wobec $cistego powigzania
wszystkich spraw objetych decyzjami pokontrolnymi, a takze skomplikowanego
charakteru mechanizmu ,outsourcingu” pracownikow, ktérego kolejne aspekty byty
ujawniane w czasie kolejnych toczgcych sie postepowan sgdowych. Na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego i uzupetnionego postepowania dowodowego,
Sad Apelacyjny uznat, ze faktycznym pracodawca, sprawujgcym nadzoér nad
wszystkimi pracownikami dokonujgcymi rozbioru miesa, niezaleznie od formalnie
zawieranych uméw z T. lub firmg A. U., byla odwotujgca sie spotka E. Sad przyjat,
ze nie wystgpit faktyczny outsourcing rozumiany jako transferowanie ustug rozbioru
miesa poza przedsiebiorstwo ptatnika sktadek, a byt on jedynie pozorowany przez
strony porozumieh zawieranych w ramach wspétpracy gospodarczej (umow o

przekazanie swiadczenia ustug).

Roéwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
jest chybiony. Jezeli Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, miat petng
kompetencje orzeczniczg do wykorzystania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
materiatu zgromadzonego w postepowaniu apelacyjnym. Kasacyjne zarzuty
dotyczgce pominiecia niektérych dowodéw sg faktycznie zawoalowanym
kwestionowaniem dokonanych ustalen faktycznych, co nie podlega rozpoznaniu w

postepowaniu kasacyjnym (art. 398 3 § 3 k.p.c.).
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3. Odnoszac sie z kolei do licznych zarzutow naruszenia prawa materialnego,

nalezy przypomnie¢ podstawowe elementy stanu faktycznego rozpoznawanej

sprawy.

Spétka E. (odwotujgca sie w obecnej sprawie) prowadzi dziatalnosc
gospodarczg polegajgcg na rozbiorze i konfekcjonowaniu miesa. Spotka,
zatrudniajgca w spornym okresie kilkadziesigt osob, wykonywata ustugi rozbioru i
pakowania miesa w hali produkcyjnej w R., dysponujac w szczegdlnosci tasmag
rozbiorowg oraz specjalistycznymi maszynami i narzedziami do dokonywania
rozbioru. W dniu 30 lipca 2014 r. zostata zawarta umowa o Swiadczenie ustug
miedzy spotkg E. (jako zamawiajgcym) a spotkg T. (jako wykonawcg), na mocy
ktérej wykonawca zobowigzat sie do dokonywania w pomieszczeniach
zamawiajgcego wszelkich czynnosci i ustug zwigzanych z roztadunkiem cwierci
(miesa), przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem
kosci. Tego samego rodzaju umowa o Swiadczenie ustug zostata zawarta 30
wrzesnia 2014 r. miedzy spotkag E. (jako zamawiajgcym) a A. U. (jako wykonawcg),
na mocy ktérej zamawiajgcy zlecit wykonawcy swiadczenie ustug zwigzanych z
rozbiorem miesa. Za wykonanie tych umow, czyli ustug rozbioru miesa, wykonawcy
(spotka T. oraz A. U.) wystawiali na rzecz zamawiajgcego (spofki E.) faktury VAT.
Rozbiér miesa byt wykonywany wytgcznie w zaktadzie produkcyjnym spotki E. w R..
T. spotka z 0.0. w G. oraz A. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w P. nie
zajmowali sie ustugami rozbioru miesa, nie dysponowali odpowiednimi srodkami
majgtkowymi do wykonywania takich ustug — halami produkcyjnymi, maszynami,

narzedziami, innym sprzetem, magazynami, chtodniami itp.

Do rzekomego (pozornego) outsourcingu doszto w ten sposéb, ze z
pracownikami rozbioru miesa, zatrudnionymi dotychczas w spoétce E., zostaly
zawarte porozumienia trojstronne z 30 lipca 2014 r., na mocy ktorych
dotychczasowy pracodawca przekazat nowemu pracodawcy spoétce T. pracownikow,
za ich zgoda. Jako podstawe porozumienia podano art. 23! k.p. Ten sposoéb
Jransferu” pracownikdéw nie objgt ubezpieczonego A. P., poniewaz nie byt on
formalnie zatrudniony w spofce E. w dniu 30 lipca 2014 r. Umowe o prace zawart
bezposrednio ze spétkg T. w dniu 12 sierpnia 2014 r. Tozsame porozumienia
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trojstronne zostaty zawarte 30 wrzesnia 2014 r. miedzy pracownikami oraz spotkg T.
z siedzibg w G. i Firma Handlowo-Ustugowg A. U. z siedzibg w P. To porozumienie
objeto A. P., poniewaz byt juz w tym czasie formalnie zatrudniony w spéice T.
Rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczace art. 23! k.p. nie dotyczyty bezposrednio
sytuacji ubezpieczonego A. P. (nie zostat on ,przejety” przez T. od E., lecz
bezposrednio zatrudniony przez T.), byly jednak niezbedne do dokonania
szczegoOtowego opisu mechanizmu pozornego outsourcingu pracowniczego i jego

skutkdow prawnych, ocenianych takze w kontekscie przestanek stosowania art. 232

K.p.

Formalne przejecie pracownikédw na mocy porozumien tréjstronnych z 30
lipca 2014 r. i z 30 wrzesnia 2014 r. nie wigzato sie jednak z przekazaniem spofce T.
a nastepnie A. U. zadnych sktadnikow mienia zakfadu pracy E., w tym hali
produkcyjnej, maszyn, urzgdzen i narzedzi zwigzanych z wykonywaniem rozbioru
miesa. Nie wigzato sie z przejeciem organizacji produkcji, struktur zaktadowych,
klientow, zlecen (zamodwien) itp. Cata organizacja produkcji zostata przy
odwotujgcej sie E., dokonywana byta z wykorzystaniem jej mienia i niemajgtkowych

elementoéw organizacji produkcji (np. typu know-how).

Miejscem pracy zarowno pracownikow przejetych na mocy porozumien
trojstronnych od E. do T., jak i pracownikdw nowo zatrudnianych przez T. albo A. U.
(jak to miato miejsce w przypadku ubezpieczonego A. P.), byta hala produkcyjna
zaktadu odwotujgcej sie E. Przy kazdorazowej zmianie pracodawcy pracownicy byl
zgtaszani do ubezpieczen spotecznych przez przejmujgcego lub zawierajgcego
umowy o prace pracodawce, (najpierw T., potem A. U.). Nowi pracodawcy przez
caty okres objety sporem optacali sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za zatrudnianych pracownikow. Nie doszto
zatem do uszczuplenia naleznosci ZUS z tego tytutu. Jednak nie oznacz to, ze ZUS
nie miat podstaw do kwestionowania prawidtowosci zgtoszen do ubezpieczen

spotecznych.

W ustalonym stanie faktycznym, porozumienia tréjstronne miedzy spétkg E. i
spétkg T. oraz ,przejmowanymi” pracownikami, podobnie jak porozumienia

trojstronne miedzy spotkg T. i A. U. oraz ,przejmowanymi” pracownikami, nie miaty



36

na celu faktycznego przejecia pracownikéw, wywotujgcego skutki przewidziane w
art. 23 k.p. Nie doszto bowiem do uzyskania przez nowego pracodawce pozycji

strony w dotychczasowych stosunkach pracy.

Takze w sytuacji zawierania nowych umow o prace przez spotke T. (jak w
rozpoznawanej sprawie z A. P.) rzeczywistym pracodawcg byta spétka E. jako
podmiot, na rzecz ktdrego praca byta faktycznie wykonywana i ktéry sprawowat
rzeczywisty nadzér nad wykonywaniem pracy. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze ekonomiczne i organizacyjne zarzgdzanie procesem produkcyjnym (rozbiorem
miesa wotowego) nalezato do skarzgcej E. Nadzoér nad procesem produkcji oraz
nad pracownikami byt sprawowany przez pracownikow zarzgdzajgcych tej spotki —
dyrektora ds. produkcji K. M. i zastepce dyrektora ds. produkcji S. P. Osoba
formalnie nadzorujgca pracownikow jako brygadzista ze strony T. nie miata
faktycznego wplywu na wykonywanie pracy, co potwierdza tres¢ umowy o
Swiadczenie ustug zawartej 30 lipca 2014 r. miedzy spétkg E. i spdtkg T., z ktdrej
wynika, ze zamawiajgcy (E.) zachowat dla siebie zarzgdzanie wykonywaniem
wszystkich czynnosci zwigzanych z ustugg roztadunku ¢wierci, przyjeciem surowca
do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci, wiasciwg organizacjg
pracy. Spotka E. nadal pozostawita w swojej strukturze organizacyjnej hale
produkcyjng i magazyny, tasme rozbioru miesa, nadzorowang przez dyrektorow ds.
produkcji tej spotki. Sad Apelacyjny miat podstawy do oceny, ze nie nastgpit ani
transfer sktadnikbw majgtkowych, ani transfer zadan (ustug rozbioru miesa) na
podstawie umowy z 30 lipca 2014 r. Pozorny transfer dotyczyt jedynie pracownikow,
ktérzy nadal wykonywali takg samg prace, w tym samym miejscu, pod tym samym
kierownictwem, w systemie organizacji pracy spétki E. Zmienit sie tylko formalny
pracodawca (z E. na T. a nastepnie na A. U., a w przypadku ubezpieczonego A. P.
tylko z T. na A. U.), jednak faktycznym, rzeczywistym pracodawcg pozostawata
(byta) caty czas odwotujgca sie spotka E. To ona réowniez ptacita wynagrodzenie
pracownikom — w ramach rozliczenia kosztéw ustugi, na podstawie faktur VAT
wystawianych przez T. i A. U., przekazywata srodki na pokrycie wynagrodzenia

pracownikow Swiadczgcych prace na jej rzecz.
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4. W ustalonym stanie faktycznym relacja faktyczna i prawna miedzy
ubezpieczonym A. P. i odwotujgca sie E. odpowiadata konstrukcyjnie wszystkim
elementom stosunku pracy (essentialia negotii umowy o prace), wymienionym w art.
22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze
pracownik wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy”. ,Na rzecz pracodawcy” w
znaczeniu nie tylko prawnym (z jakim podmiotem zostata zawarta umowa o prace),
lecz takze w znaczeniu ekonomicznym, organizacyjnym, zwigzanym z
ponoszeniem ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A. P. wykonywat
prace ,na rzecz” E., a nie ,na rzecz” T. albo A. U., z ktérymi nie tgczyto go nic poza

formalnie zawartg umowg o prace.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy
strony prawidtowo ukfadajg i realizujg stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescig i w
warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Tredcig stosunku
pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej pracy, podporzgdkowania
pracownika poleceniom pracodawcy | wyptacania przez pracodawce
wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawg jej
zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dziatalno$ci. To potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Przy ocenie waznosci umowy o
prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla tej oceny. Dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy
jedng z kluczowych okolicznosci jest podporzgdkowanie pracownika poleceniom

pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, LEX nr



38

37711; z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, LEX nr 47696). Do ustalenia, ze doszto
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace,
przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczenia,
lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron
stosunku pracy i to czynity. Nie moze by¢ bowiem tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do
ktérych nie ma tytutu, z pomocag ptatnika sktadek wytwarza dokumenty stuzgce
wytgcznie do tego celu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK
32/06, LEX nr 957422).

5. Skarzgca bardzo silnie podkreslata w toku procesu i podtrzymuje to
rowniez w skardze kasacyjnej, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
tzw. outsourcingiem pracowniczym. Sgd Apelacyjny zakwestionowat ten argument,

stwierdzajgc, ze outsourcing nie jest zdefiniowany w polskim systemie prawa.

W wyroku z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15 (LEX nr 1975836), Sad
Najwyzszy przyjat, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie
polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie do realizacji innym
podmiotom gospodarczym. Cechg odrézniajgcg outsourcing pracowniczy od
zatrudnienia pracownikéw wtasnych lub tez swiadczenia pracy przez pracownikow
tymczasowych jest brak bezposredniego i statego podporzadkowania (zaréwno
prawnego i faktycznego) wykonawcéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku skierowania
pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegac jedynie posredniemu i krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym zaktadzie
pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23* k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, na skutek czego pracownicy tej czesci
zakfadu pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
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przejmujgcego, w tym przypadku insourcera. Efektem transferu zaktadu pracy jest
zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, zas jezeli nie ma zmiany podmiotowej w
stosunku pracy, to zapewne nie doszto do transferu zakiadu pracy. Przejscie
samych pracownikdw bez przejScia wykorzystywanego przez nich substratu
majatkowego nie wypetnia hipotezy normy prawnej z art. 23* k.p.

Generalnie rzecz ujmujgc, outsourcing polega na przekazywaniu zadan,
funkciji, projektéw i proceséw do realizacji firmie zewnetrznej. Chodzi zatem nie tyle
o ,outsourcing pracowniczy”, co o ,outsourcing ustug”. Popularnym rodzajem
outsourcingu jest zlecenie podmiotowi zewnetrznemu (outsourcerowi) — na
podstawie umowy cywilnoprawnej — realizacji okreslonych zadan przy
wykorzystaniu jego ,wtasnych” pracownikéw. W tej konstrukcji podmiot korzystajgcy
Z outsourcingu (insourcer) nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z osobg
faktycznie wykonujgcg prace na jego rzecz. Te konstrukcje odzwierciedla samo
pochodzenie stowa outsourcing, ktore powstato z potgczenia trzech angielskich
stow: outside (zewnetrzny), resources (zasoby) i using (korzystanie). W dostownym
ttumaczeniu outsourcing oznacza zatem ,wykorzystywanie zasobéw zewnetrznych”.
W praktyce oznacza to zlecanie wykonanie czesci zadan biznesowych
zewnetrznym firmom specjalizujgcym sie w danej branzy (np. sprzatanie biura,
ustugi  ksiegowe, obstuga kadrowo-finansowa). W przypadku typowego
outsourcingu nie dochodzi do przekazania pracownikow outsourcerowi, skoro ten
podmiot dysponuje wtasnymi zasobami kadrowymi, ktére umozliwiajg realizacje
powierzonych mu zadan. Wykonanie okreslonego zadania (ustugi) odbywa sie za
pomocg zatrudnienia realizowanego ,wtasnym kosztem” przez outsourcera (tzw.
zatrudnienie zewnetrzne).

W doktrynie prawa pracy dostrzega sie, ze instytucja outsourcingu
pracowniczego w praktyce moze budzi¢ pewne watpliwosci co do jej legalnosci,
jednak pomingwszy niektore skrajne sytuacje, jej stosowanie w obrocie prawnym
zasadniczo nie koliduje z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w tym
regulacjami obowigzujgcymi w zakresie zatrudnienia tymczasowego (M.Medrala,
Outsourcing pracowniczy[w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego,
A.Sobczyk (red.) Warszawa 2011). Doktryna prawa ubezpieczen spotecznych

rozwaza z kolei problemy prawne zwigzane z tzw. outsourcingiem pracowniczym z
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punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym (K.Slebzak, Prawne
kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, PiZS 2018, nr 9, s. 5-16).

Co do zasady stosowania konstrukcji outsourcingu pracowniczego nie
mozna uzna¢ za dziatalnie prawnie zakazane, jednak z konieczne jest wyrazne
oddzielenie tej instytucji od tzw. zatrudnienia ,wtasnego”, wzglednie zatrudnienia
tymczasowego. W przypadku spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
znaczenie ma pierwszy z tych aspektéw, zwigzany z ustaleniem, czy miedzy
insourcerem a osoba wykonujgcag prace (formalnie zatrudniong u outsourcera) nie
doszto do nawigzania stosunku pracy. W tym zakresie konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania nie daty podstaw do
przyjecia, ze doszto do przekazania przez E. spotce outsourcingowej T. substancji
majgtkowe] stuzgcej realizacji zadan. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna
uznaé, ze doszto do outsourcingu pracowniczego. Z uwagi na specyfike dziatania
spoétki E. nie byto mozliwe wytgczenie czesci dziatan produkcyjnych i powierzenie
ich wykonania innemu zewnetrznemu podmiotowi w ramach outsourcingu. Ze
wzgledu na charakter tej dziatalnosci i wigzgce sie z tym rdéznego rodzaju
ograniczenia, rzeczywistym pracodawcg A. P. mogt by¢ tylko jeden podmiot, na
rzecz ktérego praca byta faktycznie wykonywana, czyli E. Czynnosci prawne E. i T.
miaty charakter pozorujgcy przekazanie (outsourcing) pewnej czesci dziatalnosci na
zewnatrz i nie mogty stwarzac istnienia stosunkéw prawnych (w tym stosunku pracy
ubezpieczonego A. P.), ktére nie miaty pokrycia w stanie faktycznym. Ani T., ani
firma A. U. nie prowadzity ustug w zakresie produkcji miesa, w szczegolnosci
rozbioru ¢wierci tusz wotowych, trybowania, czyszczenia kosci, pakowania itd.

Podsumowujgc, w ramach umoéw gospodarczych (uméw prawa cywilnego
zblizonych konstrukcyjnie do uméw o swiadczenie ustug) zawartych miedzy E., T. i
A. U. wytworzone zostaty dokumenty sugerujgce przejscie zaktadu pracy na
nowego pracodawce (najpierw na spoétke T., potem na A. U.) albo umowy o prace
zawarte przez pracownikow (ubezpieczonych) bezposrednio z tymi nowymi

pracodawcami. Jednak caty czas w spornym okresie odbiorcg pracy pracownikéw
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Swiadczgcych prace w zakfadzie produkcyjnym prowadzonym przez E. byla ta
wtasnie spoétka.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny mogt skutecznie
zakwestionowa¢, ze miedzy spoétkami E. i T. doszto do skutecznego nawigzania
umowy outsourcingu, skoro — poza czysto formalnym wigczeniem T. a pdzniej A. U.
do procesu produkcyjnego — nie doszto do zadnych zmian w obrebie rodzaju
wykonywanych prac, zachowania struktury i organizacji (ciggu technologicznego
produkcji) oraz w zakresie podlegtosci stuzbowej pracownikdw (w tym
ubezpieczonego A. P.).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczonego A. P. i T. spotke z 0.0. w G.
pozornie tgczyta umowa o prace z 12 sierpnia 2014 r., stanowigca formalng
podstawe zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku pracownika rozbioru miesa.
Ubezpieczony nigdy nie Swiadczyt pracy dla T. Spotka ta nie zajmowata sie
rozbiorem miesa. Nie dysponowata odpowiednimi urzgdzeniami (halami
produkcyjnymi, magazynami, chtodniami, liniami produkcyjnymi, narzedziami itd.).
Miejsce pracy, narzedzia stuzgce do wykonywania rozbioru (catg tasme
rozbiorowg), organizacje pracy, nadzér nad jej wykonywaniem, a nawet odziez
ochronng, wyzywienie i zakwaterowanie w hotelu pracowniczym zapewniane byty
wylgcznie przez E. Spétka ta byla zatem dla ubezpieczonego A. P. rzeczywistym
pracodawcg w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nie mozna tego ustalenia i oceny
skutecznie kwestionowaC przez przywotanie teoretycznych rozwazan o
outsourcingu.

Skoro rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonego A. P. byta odwotujgca sie
spotka E., to ona jest powinna by¢ traktowana jako ptatnik sktadek na jego
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na odpowiednie
Fundusze.

Z tej przyczyny nieuzasadnione okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia
art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw

publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0
ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

6. Nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
art. 23'k.p.

Nalezy przypomniec¢, ze wola stron nie moze korygowac¢ (modyfikowac)
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych zaréwno przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23! k.p.) jak podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (odpowiednie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1). Przy wyktadni art. 231
k.p. nie mozna poming¢ dorobku wspdlnotowego (acquis communautaire), w tym
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Za dominujgcg obecnie
nalezy traktowacé linie, ktdéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od
charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce — transfer moze by¢
zwigzany zaréwno z przejeciem skfadnikdw majgtkowych, jak i zadan, albo jedynie
sktadnikbw majgtkowych, albo jedynie zadan. Nie jest jednak mozliwy transfer bez
przejecia co najmniej sktadnikow majgtkowych albo co najmniej zadain. Rozwazajgc
zakres desygnatéw pojecia zaktad pracy warto zwréci¢ uwage, ze okreslenie to
miesci w sobie aspekty: majgtkowy, niemajgtkowy, osobowy, organizacyjny,
zadaniowy, ktore w catosci wypetniajg jego tre$¢. Odniesienie pojecia zaktad pracy
do instytucji transferu (art. 23* k.p.) zmusza do podkreslenia aspektu majgtkowego,
zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesagdzit, ktory z nich ma
charakter dominujgcy. Nie mozna poming¢, ze zakladem pracy jest rowniez zatoga,
czyli zespot pracownikdbw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem.
Niekiedy zadania i majagtek nie muszg i§¢ w parze. Mogqg zaistnie¢ sytuacje, w
ktérych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem majgtku (albo
odwrotnie). Deprecjacja jednego z tych czynnikdw nie przekresla co do zasady
zastosowania automatyzmu art. 23! § 1 k.p. Podmiotowo czynnik majgtkowy
ukierunkowany zostat na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z
kapitatem. Z kolei zadania powodujg skierowanie uwagi na pracownika jako
wykonawcy. Wazny jest zwigzek wystepujgcy miedzy rodzajem wykonywanej pracy
i zespotem majagtkowym stuzgcym do jej realizacji. W wiekszosci wypadkéw

zadania postawione przed pracownikiem wymagajg srodkéw majgtkowych, ktore sg
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dostarczane przez pracodawce. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan
wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do
przejscia czesci zaktadu pracy rozumieniu art. 23* k.p., jezeli przejmowana czesé
zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosé. Na skutek tego
pracownicy tej czesci zaktadu pracy z dniem przestajg sie z mocy prawa

pracownikami podmiotu przejmujgcego, w tym przypadku insourcera.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze spotka T.
rzeczywiscie — a nie jedynie deklaratywnie — przejeta pracownikéw E. w trybie
przewidzianym w art. 23! k.p. Jednoczesnie struktura jej dziatania byta taka, ze
organizacja pracy i nadzor nad rozbiorem miesa spoczywata caty czas po stronie E.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny miat podstawy faktyczne i prawne aby przyja¢, nie
miat miejsca rzeczywisty outsourcing, co wykluczato przyjecie, ze pracownicy E.

stali sie pracownikami T.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



