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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania K. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatowi w L. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) — oddalit apelacje



organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIIl U (...), w ktéorym Sad
Okregowy zmienit decyzje ZUS z dnia 6 grudnia 2016 r. w ten sposéb, ze stwierdzit
brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu skiadek na: a)
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2000 r. do lipca 2000 r., od wrzesnia
2000 r. do wrzes$nia 2001 r., za czerwiec 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia
2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r., od wrzesnia 2005 r. do lutego 2009 r.
w fgcznej kwocie 75.126,07 zt; b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego
2000 r. do lipca 2000 r., od wrzesnia 2000 r. do wrzesnia 2001 r., za czerwiec 2004
r., od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r., od wrze$nia 2005 r. do lutego 2009 r. w
tacznej kwocie 24.323,51 zt; ¢) Fundusz Pracy za czerwiec 2004 r., od sierpnia
2004 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r., od wrzesnia 2005 r.
do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 4.325,99 zt.

Sad ustalit, ze K. M. w dniu 5 stycznia 2015 r. zlozyt wniosek o umorzenie
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2009 r.

W dniu 27 marca 2015 r. ZUS wydat decyzje, w ktérej okreslit naleznosci
wnioskodawcy podlegajagce umorzeniu i podat, ze warunkiem umorzenia
wskazanych naleznosci jest spfata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wptaty oraz uregulowanie kosztéw egzekucyjnych naliczonych
na rzecz urzedu skarbowego, a informacje o kosztach egzekucyjnych
niepodlegajgcych umorzeniu otrzyma u naczelnika urzedu skarbowego
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne. Wnioskodawca odebrat te decyzje w
dniu 2 kwietnia 2016 .

W dniu 15 kwietnia 2016 r. ZUS zwrdcit sie do Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w t.. o przedstawienie stanu zalegtosci wnioskodawcy z tytutu kosztow
egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej,
przekazujgc informacje umozliwiajgcg wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére
powinny by¢ optacone do dnia 4 maja 2016 r. z uwagi na uprawomocnienie sie

decyzji warunkowej w dniu 4 maja 2015 r.



W dniu 12 kwietnia 2016 r. K. M. zlozyt wniosek o roziozenie na raty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Zostat poinformowany o obowigzku
uregulowania kosztow egzekucyjnych przed zawarciem uktadu ratalnego. W dniu
15 kwietnia 2016 r. ZUS Wydziat Rozliczeh Kont Ptatnikdéw Sktadek zwrécit sie do
ZUS Wydziat RED o odestanie do urzedu skarbowego zaktualizowanych tytutow
wykonawczych dotyczgcych wnioskodawcy jako ptatnika. W dniu 24 kwietnia 2016 r.
ZUS poinformowat wnioskodawce, ze nie opftacono zadtuzenia niepodlegajgcego
umorzeniu i ze pozostajg do uregulowania koszty egzekucyjne u Naczelnikal...]
Urzedu Skarbowego (...) oraz zobowigzat do przedtozenia informacji o braku
zalegto$ci z tytutu kosztéw egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu do dnia 2
maja 2016 r.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. wnioskodawca uregulowat koszty egzekucyjne na
rzecz ZUS; jednoczesnie poinformowat, ze urzad skarbowy nie jest w stanie
wyliczy¢ swoich kosztéw egzekucyjnych, gdyz nie ma tytutdow, ktére zostaty
wystane do ZUS celem aktualizaciji.

W dniu 2 maja 2016 r. K. M. zawart z ZUS umowe o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek w ogolnej kwocie 62.425,31 zt, na ktorg ztozyly sie:
sktadki, odsetki za zwioke, koszty upomnienia z optatg prolongacyjng. Do umowy
zatgczono kwoty rat, tytuty oraz terminy ich zaptaty.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. ZUS zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego o
nadestanie informacji, czy wnioskodawca uregulowat koszty egzekucyjne
niepodlegajgce umorzeniu oraz z jakg datg to nastgpito. W dniu 13 lipca 2016 r.
Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego (...) poinformowat organ rentowy, ze nie moze
udzieli¢ informacji, gdyz nie podano numerow tytutéw, ktérych dotyczy zapytanie, a
ponadto od 2013 r. nie posiada tytutbw wykonawczych wystawionych przez ZUS,
przekazano je bowiem do wierzyciela celem aktualizaciji.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego (...)
poinformowat organ rentowy, ze nie wyegzekwowano kosztoéw egzekucyjnych
obejmujgcych zalegtosci ZUS.

Zaskarzona decyzja zapadta w dniu 6 grudnia 2016 r. W dniu 8 czerwca

2017 r. wnioskodawca opfacit wszystkie naleznosci objete uktadem ratalnym.



W dniu 6 czerwca 2017 r. po rozmowie z pracownikiem Urzedu Skarbowego,
wnioskodawca wyliczyt koszty egzekucyjne na rzecz urzedu skarbowego i optacit je.

Stan zalegto$ci wnioskodawcy na dzien 1 czerwca 2017 r. na rzecz
wierzyciela Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego (...) w zakresie kosztéw
egzekucyjnych wynosit 280,94 zt.

Sad drugiej instancji powotat regulacje okredlone w art. 1 ust. 1 i ust. 6
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0so6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej réwniez jako: ,ustawa
abolicyjna”). Wedtug Sadu Apelacyjnego decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, ktora nie okresla kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy, nie spetnia warunkéw wskazanych w
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W decyzji wydanej na podstawie tego przepisu ZUS
obowigzany jest poda¢ kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci i jasno okreslic
wszystkie warunki, jakie musi spetni¢ ubezpieczony, aby w przysztosci uzyskac
decyzje o umorzeniu niezaptaconych naleznosci. Osoba wystepujgca z wnioskiem
o umorzenie naleznosci powinna nie tylko wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci
podlegajg umorzeniu, ale takze - jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwosc
ich zakwestionowania. Decyzja warunkowa wydana z wniosku K. M. nie wymieniata
zadnych kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, jednak wnioskodawca jej
nie zaskarzyt, wskutek czego decyzja ta byta prawomocna w dniu 4 maja 2015 r. i
nie podlega wzruszeniu w postepowaniu z odwotania od decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej. Nie znaczy to, ze sytuacja taka nie
rzutuje na stan faktyczny w sprawie z odwotania od decyzji wydanej w drugim
etapie postepowania abolicyjnego — wymieniony mankament decyzji przerzuca na
ubezpieczonego obowigzek ustalenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
K. M. w okresie 12 miesiecy od uprawomochnienia decyzji warunkowej podejmowat
starania w celu ustalenia wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Ostatecznie w dniu 12 kwietnia 2016 r. ztozyt w ZUS wniosek o roztozenie na raty
tych naleznosci i w dniu 2 maja 2016 r. zawart z Zaktadem Ubezpieczen

Spotecznych uktad ratalny, dotyczacy naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych



umorzeniu w tgcznej kwocie 62.425,31 zt. W dniu 8 czerwca 2017 r. wnioskodawca
sptacit wszystkie kwoty objete uktadem ratalnym.

Zaskarzona przez wnioskodawce decyzja o odmowie umorzenia naleznosci
z dnia 6 grudnia 2016 r. wydana zostata w trakcie obowigzywania umowy o
roztozenie na raty naleznosci sktadkowych, ktorg ubezpieczony realizowat. Przepis
art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8§,
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spetniony po ich optaceniu. Zatem ZUS ,postawit’” organ odwotawczy w
specyficznej sytuacji procesowej, odmawiajgc umorzenia naleznosci z powodu
nieuregulowania optat egzekucyjnych w trakcie obowigzywania uktadu ratalnego
dotyczgcego naleznosci sktadkowych. Z tego wzgledu na date decyzji nie jest
mozliwe orzeczenie reformatoryjne o umorzeniu naleznosci, poniewaz obowigzywat
uktad ratalny, przesuwajgcy z mocy ustawy 12 miesieczny termin do umorzenia
naleznosci. W tej sytuacji wiasciwie Sgd Okregowy zredagowat rozstrzygniecie
ustalajgc brak wskazanych w zaskarzonej decyzji podstaw do umorzenia
naleznosci, nie zas umarzajgc owe naleznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca w terminie do 4 maja 2016 r.
nie mogt uzyskac informacji o wysokos$ci tych kosztéw egzekucyjnych w urzedzie
skarbowym, skoro informacji takiej organ egzekucyjny nie byt w stanie udzieli¢
takze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych i to z przyczyn zaleznych od ZUS.
Tytuty te zostaly odestane przez organ rentowy do urzedu skarbowego w dniu 12
lipca 2016 r. — juz po uptywie 12 miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej. Zaniedbanie organu rentowego, ktéry nie zwrdcit
zaktualizowanych pod kgtem przedawnienia, tytutbw wykonawczych dotyczgcych
K.M., uniemozliwito podanie witasciwej wysokosci optat dtuznikowi w terminie
umozliwiajgcym sptate do 4 maja 2016 r. W przypadku ztozenia wniosku o abolicje
organ rentowy powinien poinformowacC urzgd skarbowy i komornika o tym, ze
strona zlozyta wniosek o abolicje, wéwczas dokonuje sie obliczenia kosztow i

informuje zainteresowanego o szczegotach dotyczgcych wysokosci kosztéw



egzekucyjnych oraz gdzie koszty te nalezy wptaci¢. Organ egzekucyjny nie mogt
zweryfikowa¢ naliczonych kosztow z powodu braku zaktualizowanych tytutow
wykonawczych, a zatem nie mogt podac¢ prawidtowej wysokosci tych kosztow ani
dtuznikowi, ani wierzycielowi. Informacje o ztozeniu wniosku o abolicje przez K. M.
organ rentowy przekazat witasciwemu urzedowi skarbowemu pismem z dnia 15
kwietnia 2016 r., a wiec na niecate trzy tygodnie przed uptywem terminu 12
miesiecy z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Jest to z pewnoscig przejaw
opieszatosci. Sytuacja taka byta niedopuszczalna, gdyz obywatel nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji w zwigzku z uptywem terminu, ktérego w istocie przy
dotozeniu starannosci nie byt w stanie dochowaé. K. M. uregulowat optaty
egzekucyjne kiedy tylko pracownik Urzedu Skarbowego wreczyt mu wydruki tytutow,
wtedy tez wnioskodawca naliczyt koszty egzekucyjne na rzecz urzedu skarbowego i
opfacit je.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w szczegolnych  okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, z ktorych wynika, ze naczelnik urzedu skarbowego
miarodajnej informacji o wysokosci kosztow egzekucyjnych nie byt w stanie podac
ubezpieczonemu w 12 miesiecznym terminie, nalezy przyja¢, ze organ rentowy nie
miat dostatecznych podstaw do stosowania wobec ubezpieczonego tak
negatywnych konsekwencji jak odmowa umorzenia naleznosci z powodu
nieuregulowania kosztéw egzekucyjnych do dnia 4 maja 2016 r., jesli dwa dni przed
uptywem terminu, 2 maja 2016 r., zawart z K. M. ukfad ratalny co do naleznosci
sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, a nadto swym dziataniem przyczynit sie
do tego, Zze obliczenie kosztow egzekucyjnych przez naczelnika urzedu
skarbowego do dnia 4 maja 2016 r. nie nastgpito. W takiej sytuacji organ rentowy
powinien zauwazyc, iz wniosek K. M. z dnia 2 maja 2016 r. o roztozenie na raty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nalezato potgczy¢ z wnioskiem o
odroczenie terminu pfatnosci pozostatych naleznosci i o takiej mozliwosci
poinformowac wnioskodawce przy zawieraniu uktadu ratalnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie uchybit terminowi
uiszczenia naleznych kosztow egzekucyjnych, gdyz dostatecznie wykazat w
procesie niemoznos$¢ ich uregulowania w terminie do dnia 4 maja 2016 r., a

ponadto, ze wystgpity podstawy do odroczenia ptatnosci tych kosztéw do czasu ich



obliczenia i podania mu do wiadomosci, co nastgpito przed zakonczeniem spfat
pozostatych naleznosci w ramach ukfadu ratalnego, ktory przedtuzyt termin 12
miesiecy, stosownie do art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjne;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1. art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy abolicyjnej przez jego btedng wykfadnie
polegajgca na stwierdzeniu, ze brak jest podstaw do odmowy umorzenia naleznosci
pomimo tego, Zze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie tzw. decyzji ,warunkowej’ nie zostaty zaptacone
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu tj. koszty egzekucyjne;

2. art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy abolicyjnej przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na stwierdzeniu, ze brak jest podstaw do wydania decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci, podczas gdy z tresci ustawy abolicyjnej wynika, ze mozna
wydac decyzje o ,umorzeniu naleznosci” lub o ,odmowie umorzenia naleznosci”, a
zatem ustawodawca nie przewidziat ,trzeciego etapu” postepowania w przedmiocie
umorzenia poprzez wydanie decyzji o tresci ,braku podstaw do odmowy umorzenia
naleznosci z tytutu skfadek”;

3. art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze organ rentowy w tzw. decyzji ,warunkowej” byt zobowigzany do
podania miedzy innymi wysokosci naleznosci kosztow egzekucyjnych, w sytuacji,
gdy z tego przepisu wprost wynika, ze obowigzek ustalenia kwot naleznosci, o
ktéorych mowa w tym przepisie nie dotyczy kosztéw egzekucyjnych (,z wytgczeniem
kosztéw egzekucyjnych”);

4. art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze wnioskodawca w dniu 2 maja 2016 r. ztozyt wniosek (ktérego nie ma)
i nalezy go traktowacC jako wniosek o odroczenie terminu pfatnosci naleznosci,
podczas, gdy wniosek o odroczenie terminu ptatnosci na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o sus moze byé ztozony tylko przed uptywem terminu ptatnosci i nie moze

dotyczy¢ kosztéw egzekucyjnych.



W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 386 § 2 k.p.c. przez oddalenie apelacji organu rentowego, pomimo jej
zasadnosci; b) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo iz apelacja organu
rentowego jest zasadna; c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze pomimo nie spetnienia przez wnioskodawce warunku okreslonego w
ustawie abolicyjnej w postaci sptaty catosci zadtuzenia w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji oraz na dzien wydania spornej decyzji zachodzity
podstawy prawne do zmiany zaskarzonej decyzji; d) art. 477° § 11 477'* § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zakres objety decyzjg przez
jego btedne zastosowanie ewentualnie btedng wyktadnie polegajgcg na oparciu
orzeczenia na uznaniu, ze tzw. decyzja ,warunkowa” nie byta prawidtowa,
poniewaz nie zawierata informacji o wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, podczas gdy decyzja ta uprawomochita sie w zwigzku z niewniesieniem
od niej odwotania i Sad bedgc zwigzany jej trescig nie miat mozliwosci w niniejszym
postepowaniu oceniania jej tresci; e) art. 477° § 1 i 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zakres objety decyzjg przez jego btedne
zastosowanie ewentualnie btedng wyktadnie polegajgcg na zmianie orzeczenia w
sposéb niezgodny z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej po wydaniu decyzji
warunkowej, a zatem wprowadzeniu ,trzeciego etapu” polegajgcego na zmianie
decyzji o odmowie umorzenia w rozstrzygniecie o tresci ,brak podstaw do odmowy
umorzenia” i w konsekwencji, chyba wprowadzenie kolejnego etapu decyzji czyli
decyzji przed decyzjg w przedmiocie umorzenia naleznosci, ktérej nie przewiduje
ustawa abolicyjna oraz w ten sposob doszto do dowolnej zmiany decyziji.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji przez
oddalenie odwotania oraz zasagdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
réznicuje koszty egzekucyjne na dwa zakresy. Stosownie do art. 1 ust. 1 tej ustawy
na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) obliguje sie ZUS do umorzenia
nieoptaconych sktadek na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich kosztéw egzekucyjnych, naliczonych
przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Mozliwe jest umorzenie tylko skfadek
wymienionych w art. 1 ust.l i 6 tej ustawy (a wiec gtdwnie skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne) oraz naleznych od tych
sktadek kosztéw egzekucyjnych (pierwszy zakres kosztow egzekucyjnych).

W mysl art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do optacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub

komornika sgdowego.
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Sad Najwyzszy stwierdzajgc brak definicji ustawowej ,naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu” — uznat, ze poniewaz ustawa abolicyjna przewiduje
wytgcznie umorzenie naleznosci osoby obowigzkowo podlegajgcej ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, oznacza to, ze nie przewidziano mozliwosci umorzenia sktadek za
pracownikow zatrudnionych przez przedsigbiorce lub o0sob wspotpracujacych.
Ponadto ustawa abolicyjna dotyczy okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., co powoduje brak mozliwosci umorzenia na tej podstawie zalegtosci
powstatych przed 1 stycznia 1999 r. oraz po 28 lutego 2009 r. Ustawa przewiduje
umorzenie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za
osoby obowigzkowo podlegajgce tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej; a contrario nie obejmuje o0séb podlegajgcych
dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto ustawa abolicyjna nie
przewiduje mozliwosci umorzenia naleznosci, ktore zostaty zaptacone, a takze
umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy osoby, ktora
ma zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., ale jednoczesnie nie ma
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za te same okresy, bgdz
zadiluzenie z tego tytutu nie bedzie podlegato umorzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USKP 25/21, niepublikowany). Koszty
egzekucyjne od tych wszystkich sktadek obejmujg drugi zakres kosztow
egzekucyjnych.

Réznorodnos¢ tych zakreséw i sytuacji faktycznych oraz fakt, ze koszty te
mogg by¢ rozdzielone na ZUS, urzad skarbowy i komornika sgdowego, w praktyce
moze bardzo utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wnioskodawcom precyzyjne
obliczenie kosztow egzekucyjnych od czesci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu i ich zaptate, dlatego stusznie w unormowaniach tych w sposob
jednoznaczny zaakcentowano, ze chodzi koszty egzekucyjne ,naliczone” przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego; ustawodawca nie zobligowat wiec diuznika
do samodzielnego obliczenia tych kosztéw i ich opftacenia. W ocenie Sadu

Najwyzszego niezbedne byto udzielenie ubezpieczonemu dokfadnej informaciji
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odnosnie do wysokosci i terminu zaptaty niepodlegajgcych umorzeniu kosztéw
egzekucyjnych. Dopiero po otrzymaniu naliczonych kosztow z drugiego zakresu
whnioskodawca powinien dokonac¢ zaptaty.

Art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych
wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Niewatpliwie ZUS nie mogt wiec zawrze¢ w decyzji warunkowej okreslonej
kwoty kosztéw egzekucyjnych, co — zdaniem Sadu Najwyzszego — wynikato z tego,
ze koncowa ich wysokosc nie mogta by¢ znana w dniu wydania decyzji warunkowej,
a ponadto precyzyjne okreslenie kosztow egzekucyjnych naleze¢ mogto do réznych
organow. Z wydania decyzji wstepnej (warunkowej) nie wynika obowigzek
zakonczenia egzekucji (cofniecia wniosku egzekucyjnego); w przypadku
nieuiszczenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu postepowanie egzekucyjne
moze by¢ kontynuowane.

Koszty egzekucyjne sg wielosktadnikowe. Doreczenie upomnienia, o ktérym
mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, mozna potraktowa¢ na gruncie art. 24 ust. 5b
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za pierwszg
czynnos¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej
dtuznik zostat zawiadomiony.

Zgodnie z art. 64 § 1 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny pobiera optate manipulacyjng za
wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczgcego naleznosci pieniezne;.
Optata manipulacyjna wynosi 40 zt, a w przypadku wszczecia egzekucji
administracyjnej opfata ulega podwyzszeniu i wynosi 100 zt. Organ egzekucyjny
pobiera w egzekucji naleznosci pienieznej optate egzekucyjng w wysokosci 10%
wyegzekwowanych srodkow pienieznych pomniejszonych o koszty egzekucyjne,
natomiast w mysl| § 7 - obowigzek zaptaty optaty egzekucyjnej powstaje z chwilg: 1)
wyegzekwowania naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w
terminie lub kosztéw upomnienia; 2) zaptaty po wszczeciu egzekucji
administracyjnej organowi egzekucyjnemu lub wierzycielowi nalezno$ci pienieznej,

odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie lub kosztow upomnienia; 3) wydania
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postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego w
przypadku, gdy w okresie tego zawieszenia naleznosS¢ pieniezna, odsetki z tytutu
niezaptacenia jej w terminie lub koszty upomnienia zostaty przekazane organowi
egzekucyjnemu przez dtuznika zajetej wierzytelnosci lub zaptacone przez
zobowigzanego lub przez podmiot wymieniony w art. 71ca § 1 pkt 3 i 5. Stosownie
do art. 64c § 1 i 2 cytowanej ustawy opfata manipulacyjna, optata egzekucyjna,
optata za czynnosci egzekucyjne i wydatki egzekucyjne stanowig koszty
egzekucyjne, ktére obcigzajg zobowigzanego.

Zgodnie z art. 64 § 9 ostatnio cytowanej ustawy organ egzekucyjny wydaje
postanowienie w sprawie wysokosci kosztéw egzekucyjnych: 1) na wniosek
zobowigzanego ztozony w terminie 30 dni od dnia: a) wyegzekwowania w catosci
obowigzku, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych, a w przypadku
wyegzekwowania w catosci obowigzku w egzekucji z nieruchomosci - od dnia, w
ktérym postanowienie o przyznaniu wtasnosci nieruchomosci stato sie ostateczne,
b) zaptaty w catosci naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w
terminie, kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych, c) w ktérym postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego stato sie ostateczne; 2) z urzedu, jezeli
koszty egzekucyjne obcigzajg wierzyciela niebedgcego jednoczesnie organem
egzekucyjnym, niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wydania: a)
zawiadomienia o przyczynach nieprzystgpienia do egzekucji, jezeli nie wydano
postanowienia o nieprzystgpieniu do egzekucji, b) postanowienia o nieprzystgpieniu
do egzekucji, c) postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, d)
postanowienia o zakohczeniu egzekucji, o ktérym mowa w art. 62f § 1. § 10. Na
postanowienie w sprawie wysokosci kosztow egzekucyjnych przystuguje zazalenie.
W mysl § 11 wierzyciel dokonuje zapfaty kosztéw egzekucyjnych organowi
egzekucyjnemu nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie
w sprawie wysokosci kosztow egzekucyjnych stato sie ostateczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw tych wynika, ze zasadniczo
wnioskodawca przed wyegzekwowaniem od niego w catosci wszystkich naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu z mocy ustawy abolicyjnej - nie mogt skutecznie
domaga¢ sie wydania postanowienia o wysokosci kosztéw egzekucyjnych na

podstawie art. 64 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji, ani — w Swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych — na
podstawie art. 17 § 1 tej ustawy. W tym stanie rzeczy, jesli wnioskodawca nie
uzyskat precyzyjnej informacji o wysokosci kosztow egzekucyjnych od urzedu
skarbowego lub za posrednictwem ZUS, nie miat obowigzku samodzielnego ich
naliczania i optacenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej, niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spetniony po ich optaceniu.

Termin 12 miesiecy ma charakter relatywnie prekluzyjny i nalezy go odnosi¢
do sytuacji, w ktérej nie zawarto uktadu ratalnego lub nie odroczono terminu
ptatnosci. Umowa ratalna moze wykracza¢ poza okres 12 miesiecy od decyzji
wstepnej. W przypadku roztozenia naleznosci na raty warunek nieposiadania
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci ,uwaza sie za spetniony po ich optaceniu”.
W ocenie Sgdu Najwyzszego oznacza to, ze weryfikacja spetnienia warunku
nieposiadania niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci powinna nastgpi¢ wedtug
stanu na dzieh zaptaty ostatniej raty przewidzianej w ukfadzie ratalnym — mimo
wczesniejszego zobowigzania wnioskodawcy przez ZUS do ich zaptaty w okresie
12 miesiecy. Te regute nalezy odnie$¢ takze do kosztow egzekucyjnych od
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, jezeli w terminie 12 miesiecy od
doreczenia decyzji warunkowej nie dokonano naliczenia tych kosztéw
egzekucyjnych i adekwatnej informacji nie doreczono wnioskodawcy.

Wyktadnie takg potwierdza zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2
Konstytucji RP, w zwigzku z ktorg mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego
fiskalizmu. Obowigzki sktadkowe sg korelatem ograniczen praw i wolnosci.
Ustanowienie nieproporcjonalnego obcigzenia sktadkowego, wynikajgcego z
wykonywania obowigzku, ktérego zrealizowanie jest nadmiernie utrudnione lub

niemozliwe do wykonania moze byC potraktowane jako niezgodne z Konstytucjg
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(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., SK 31/14).
Roéwniez zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zwana inaczej zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) nalezy do kanonu
zasad sktadajgcych sie na koncepcje panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to
pojecie pojawia sie w art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Adresatami zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji sg wszystkie organy wiadzy publicznej, zaréwno
tworzace, jak i stosujgce prawo.

Takze art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej. W zwigzku z tg
zasadg pozostaje zasada informowania stron (art. 9 k.p.a.). Skoro dla skorzystania
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ z dobrodziejstwa ustawy
abolicyjnej konieczne jest spftacenie w terminie naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewnié¢ zainteresowanemu
mozliwos¢ uzyskania z kompetentnego zrédta wiedzy o wysokosci tych naleznosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r. Il UK 45/18).

Rekapitulujgc, wyktadnia art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, prowadzi
do konkluzji, ze nie jest uzasadniona odmowa umorzenia naleznosci sktadkowych z
powodu nie =zaptacenia przez wnioskodawce w terminie 12 miesiecy
niepodlegajgcych umorzeniu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego, jezeli w tym terminie nie doreczono wnioskodawcy
adekwatnego wyliczenia kosztéw egzekucyjnych, natomiast zostat zawarty uktad
ratalny, wykraczajgcy ponad ten okres. W takiej sytuacji weryfikacja uiszczenia
kosztow egzekucyjnych w czesci niepodlegajgcej umorzeniu nastepuje wedtug
stanu na dzieh zaptaty ostatniej raty. Co najmniej dwa tygodnie przed tym dniem
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien poinformowaé wnioskodawce o
wysokos$ci tych kosztéw i sposobie ich zaptaty na rzecz poszczegdélnych organéw

egzekucyjnych. Brak takiej informacji, powodujgcy niezaptacenie w terminie
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kosztow egzekucyjnych, nie powinien powodowac dla wnioskodawcy negatywnych
skutkéw.

Niewatpliwie z art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ wynika, ze pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy
decyzja zalezy od ustalenia organu rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji
wnioskodawca posiadat zalegtosci niepodlegajgce umorzeniu (wowczas organ
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegto$ci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Wnioskodawca, ktory do dnia wydania tych decyzji nie
otrzymat naliczonych z urzedu przez organ egzekucyjny kosztow egzekucyjnych,
obliczonych od naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu, nie byt zobowigzany do
ich zapftaty.

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze nie byt
stuszny zarzut pierwszy skargi kasacyjnej, iz art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy
abolicyjnej wymagat ad casum zaptacenia w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tzw. decyzji ,warunkowej’” naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w postaci kosztow egzekucyjnych. Zarzut czwarty materialnej podstawy
skargi kasacyjnej kwestionujgcy ustalenia faktyczne nie moégt by¢ skutecznie
podniesiony w tym postepowaniu, a sugerowana w tym zarzucie wykfadnia art. 1
ust. 12 ustawy abolicyjnej pozostaje w sprzecznosci z przedstawiong wyzej
wyktadnig Sgdu Najwyzszego.

Wobec braku jednoznacznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uzasadniony byt natomiast zarzut trzeci skargi kasacyjnej, ze art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej nie obligowat organu rentowego w tzw. decyzji ,warunkowej” do podania
wysoko$ci kosztéw egzekucyjnych, a takze - zarzut drugi skargi kasacyjnej,
zarzucajgcy naruszenie art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy abolicyjnej przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze mozliwe byto wydanie wyroku, ktory
zmieniat zaskarzong decyzje ZUS w sposéb nieprzewidziany w tej ustawie.
Niewatpliwie z art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 wynika, ze mozna wydac decyzje o ,umorzeniu
naleznosci’ lub o ,odmowie umorzenia naleznosci”, a zatem ustawodawca nie

przewidziat ,trzeciego etapu” postepowania w przedmiocie umorzenia przez
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wydanie decyzji o tresci: ,brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek”. Zaaprobowany przez Sad Apelacyjny takiej tresci wyrok Sadu pierwszej
instancji nie byt w tym zakresie prawidtowy, co stato sie gtbwng podstawg uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jesli Sad Apelacyjny ustali, ze wnioskodawca spetnit wszystkie warunki do
umorzenia skfadek i pozostatych naleznosci, powinien wyda¢ wyrok o zmianie
zaskarzonej decyzji przez umorzenie adekwatnych sktadek. W tym kontekscie
wyjasnieniu powinno podlegac¢ ustalenie Sadu, ze stan zalegtosci wnioskodawcy na
dzien 1 czerwca 2017 r. na rzecz wierzyciela Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
(...) w zakresie kosztéw egzekucyjnych wynosit 280,94 zt w aspekcie, czy
whnioskodawca miat mozliwos¢ zaptaty kosztow egzekucyjnych niepodlegajgcych
umorzeniu.

Z zarzutow podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) uzasadniony byt
— skorelowany z przedstawiong wyzej kwestig zarzut naruszenia art. 4774 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej przez zaaprobowanie zmiany decyzji 0
odmowie umorzenia rozstrzygnieciem o tresci: ,brak podstaw do odmowy
umorzenia”, ktorej nie przewiduje ustawa abolicyjna.

Precyzja w tej kwestii determinowana byta ponadto regulacjg art. 1 ust. 17
ustawy abolicyjnej, z ktorej wynika, ze ZUS niezwtocznie przekazuje decyzje,
o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi oddziatu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sgdowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztéw
egzekucyjnych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



