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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1079/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi i

przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 25 maja 2022 r., lll AUa 1079/21, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z 15 czerwca 2021 r., VI U 36/21, zmieniajgcego
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decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ptocku z 27 listopada 2020 r.
i przyznajgcego odwotujgcemu sie W. P. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
od 28 listopada 2020 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika
2019 r. byt zatrudniony w M. w P. Stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z
likwidacjg stanowiska pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Nastepnie 4 listopada
2019 r. zarejestrowat sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. i w
okresie od 4 listopada 2019 r. do 30 kwietnia 2020 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych. W dniu 1 maja 2020 r. utracit status osoby bezrobotnej wskutek
podjecia zatrudnienia. W okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2020 r. byt
zatrudniony w M. w P. na stanowisku konserwatora urzgdzen melioracyjnych. Do
rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn ekonomicznych zaktadu pracy - z
powodu likwidacji stanowiska zajmowanego przez pracownika, zgodnie z art. 30 § 1
pkt 2 k.p.

Odwotujgcy w dniu 27 maja 2020 r. ziozyt wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne. Organ rentowy ZUS decyzjg z 28 wrzesnia 2020 r. na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1999 ze zm.) odmdwit
przyznania swiadczenia przedemerytalnego z powodu udowodnienia tylko 34 lat, 7
miesiecy i 24 dni z wymaganego 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
oraz pozostawania w stosunku pracy. Na dzien sktadania pierwszego wniosku o
przyznanie s$wiadczenia przedemerytalnego odwotujgcy udowodnit pobieranie
zasitku dla bezrobotnych przez okres obejmujgcy 178 dni, tj. od 4 listopada 2019 r.
do 30 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowit bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych w rozumieniu ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Nastepnie, w
okresie od 2 listopada 2020 r. odwotujgcy ponownie zostat zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna oraz pobierat zasitek dla
bezrobotnych w okresie od 2 do 7 listopada 2020 r. i nadal figuruje w ewidencji oséb
bezrobotnych. Odwotujgcy zyskat prawo do zasitku dla bezrobotnych na podstawie

przedstawienia dwoch dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie w okresie od 1
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maja do 31 pazdziernika 2017 r. oraz od 1 maja do 31 pazdziernika 2018 r. w firmie
M. z siedzibg w P.. Odwotujgcy zyskat rowniez uzupetniajgce do 365 dni prawo do
zasitku dla bezrobotnych na podstawie przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
zatrudnienie w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2019 r. oraz od 1 maja do 31
pazdziernika 2020 r. u tego samego pracodawcy. Nie pracowat w ramach robot
publicznych oraz prac interwencyjnych. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. ponownie
ztozyt wniosek o sSwiadczenie przedemerytalne. Dodatkowo, w dniu 27 listopada
2020 r. ztozyt w organie rentowym decyzje wydang przez Staroste P. o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych z dniem 8 listopada 2020 r. z powodu uptywu okresu
jego pobierania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
zasadne. Doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwolit na przyjecie, ze odwotujgcy spetnit ustawowe przestanki wymagane do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazat, ze z pisma
Powiatowego Urzedu Pracy w P. z 26 kwietnia 2021 r. wynikato, ze odwotujgcy po
ustaniu stosunku pracy w Zwigzku Spotek Wodnych ,M.” w dniu 31 pazdziernika
2019 r. korzystat z zasitku dla bezrobotnych dwuetapowo: od 4 listopada 2019 r. do
30 kwietnia 2020 r. - 178 dni i od 2 do 7 listopada 2020 r. - 6 dni. Okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych zostat przerwany zatrudnieniem w Zwigzku Spotek
Wodnych ,M.” od 1 maja do 31 pazdziernika 2020 r. W ocenie Sgdu nie miat racji
organ rentowy twierdzgc, ze odwotujgcy nie dopetnit wymogoéw prawa do
Swiadczenia w sytuacji, gdy organ rentowy dysponujgc juz zaswiadczeniami z
Powiatowego Urzedu Pracy z 5 maja 2020 r. oraz z 18 listopada 2020 r. nie wezwat
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne. Sgd Okregowy przypomniat, ze organ rentowy w zakresie
udzielania pouczen stronom jest zwigzany zasadami wynikajgcymi z Kodeksu
postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci z art. 9 k.p.a. W zwigzku z tym
organ rentowy widzgc braki w zakresie dokumentacji dotgczonej do wniosku z dnia
30 pazdziernika 2020 r. powinien wezwac wnioskodawce w zakreslonym terminie do
uzupetnienia brakéw dowodowych uniemozliwiajgcych wydanie pozytywnego
rozstrzygniecia. W szczegodlnosci dotyczyto to niepetnego zaswiadczenia z 5 maja

2020 r. wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy oraz dotgczonego do wniosku z
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dnia 30 pazdziernika 2020 r. zaswiadczenia o utracie prawa do zasitku dla
bezrobotnych ztozonego w dniu 27 listopada 2020 r. Skoro organ rentowy nie dopetnit
tego obowigzku i nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wymaganego zaswiadczenia,
to sad zazadat stosowych informacji od Powiatowego Urzedu Pracy. W ocenie Sadu
meriti, w okresie od dnia ztozenia drugiego wniosku o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego do dnia wydania decyzji wystgpity okolicznosci pozwalajgce
przyjac¢, ze odwotujgcy spetnit wszystkie wymagane warunki do wydania korzystnej
decyzji. Po dniu ztozenia wniosku, przez 6 dni pobierat zasitek dla bezrobotnych (w
okresie od 2 do 7 listopada 2020 r.) oraz pozostawat zarejestrowany jako bezrobotny.
Nie odmoéwit tez zatrudnienia w ramach robét publicznych i prac interwencyjnych.
Zatem liczac tgcznie okres zasitku dla bezrobotnych: od 4 listopada 2019 r. do 30
kwietnia 2020 r. - 178 dni oraz od 2 do 7 listopada 2020 r. - 6 dni, to odwotujgcy
wyczerpat 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie odwotania, alternatywnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng. Po
pierwsze Sad wskazat, iz odwotujgcy, wbrew stanowisku organu rentowego, posiadat
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Sad Okregowy w sposoéb
wiasciwy doliczyt do okresu 178 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych (od 4
listopada 2019 r. do 30 kwietnia 2020 r.) okres 6 dni ponownego pobierania zasitku
dla bezrobotnych (od 2 do 7 listopada 2020 r.). Sad drugiej instancji stanat na
stanowisku, Ze ustalajgc okres pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla
bezrobotnych nie nalezy uwzgledniaé tylko okresu pobierania tego zasitku,
bezposrednio po ustaniu ostatniego stosunku pracy. Wyktadnia art. 2 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych powinna bowiem uwzglednia¢ regulacje
dotyczgcg nabycia prawa zasitku dla bezrobotnych. Kwestie te opisane zostaty w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Z art. 73 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze okresy pobierania zasitku sg limitowane.
Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 5 cytowanej ustawy bezrobotny, ktéry utracit ten status
na okres krétszy niz 365 dni, miedzy innymi z powodu podjecia zatrudnienia,

zachowuje prawo do zasitku na okres skrocony o okres pobierania zasitku przed
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utratg statusu bezrobotnego. Z powyzszego wynika, Zze 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie musi trwaé nieprzerwanie, a jednoczesnie
nie warunkuje tego przepis art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.
Z literalnej tresci powyzszego unormowania wynika, ze warunkiem uprawniajgcym
do wuzyskania Swiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowat
kolejnego wymagania, aby ten okres byt nieprzerwany i przypadat po rozwigzaniu
ostatniego stosunku pracy. Powotujgc sie na szereg wyrokéw Sgadu Najwyzszego,
Sad odwotawczy wskazat, ze w Swietle ugruntowanego stanowiska judykatury nic nie
stoi na przeszkodzie doliczenia do posiadanego juz okresu pobierania zasitku dla
osoby bezrobotnej, okresu pobierania zasitku dla osoby bezrobotnej przypadajgcego
po ustaniu podjetego zatrudnienia.

Po drugie Sad Apelacyjny wskazat, ze stanowisko organu rentowego
kwestionujgce ztozenie wniosku o swiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni
od daty wydania przez powiatowy urzgd pracy dokumentu potwierdzajgcego
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, byto zbyt rygorystyczne.
Odwotujgcy w dniu 27 listopada 2020 r. ztozyt wniosek ponowny o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego, zatgczajgc do niego decyzje Starosty P. z 18
listopada 2020 r. o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych z dniem 8 listopada
2020 r. z powodu uptywu okresu jego pobierania. To de facto oznaczato, ze zgodnie
z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy ziozyt wniosek o przyznanie $Swiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania
dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, albowiem przediozona decyzja potwierdzata posrednio fakt
wyczerpania z dniem 8 listopada 2020 r. okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.
A zatem organ rentowy w dniu zlozenia kolejnego wniosku o sSwiadczenie
dysponowat zaswiadczeniem z Powiatowego Urzedu Pracy z 5 maja 2020 r. o
pobieraniu przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od 4 listopada 2019 r. do
nadal (na date 5 maja 2020 r.) oraz decyzjg z 18 listopada 2020 r. o utracie przez
niego prawa do zasitku dla bezrobotnych z dniem 8 listopada 2020 r., co wazne - z

powodu uptywu okresu jego pobierania. To oznaczato, ze organ rentowy dysponowat
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petng dokumentacjg poswiadczajgcg okres 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych i okolicznos¢ ta na etapie postepowania sgdowego nie byta sporna.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, iz w sSwietle spetnienia przez odwotujgcego wszystkich ustawowych
przestanek nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia, decyzja organu
rentowego musiata zosta¢ zmieniona.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 2 ust. 3 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt. 2) ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych przez btedng
wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu mozliwosci sumowania okresow pobierania
zasitku dla bezrobotnych z uwzglednieniem réwniez tych, ktore przypadajg przed
osiggnieciem przez ubezpieczonego wymaganego stazu. Wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w P. i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Rozpoznawana skarga kasacyjna opiera sie na przestance istothego
zagadnienia prawnego, wyrazajgcego sie w dwoch wskazanych wyzej pytaniach.
W zakresie pierwszego z tychze pytan nalezy przedstawi¢ argumentacje jak ponize;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarzgcy organ w rozpoznawanej sprawie
odwotuje sie do przepisu art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 .,
poz. 1999 ze zm.). Trzeba w tym wzgledzie podkresli¢, ze wszelkie watpliwosci, ktore
istniaty na gruncie wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych,
zostaty juz wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r., sygn. akt
[l UZP 2/13 i stanowisko judykatury w tym zakresie ma obecnie ugruntowany

charakter. Faktycznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprezentowane byto
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takze odmienne stanowisko (w jednej ze spraw) podkres$lajgce, ze warunek
pozostawania "nadal" zarejestrowanym jako bezrobotny (art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy)
wyznacza bezposredni i nastepczy zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy
a uzyskaniem statusu bezrobotnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja
2012 r., 1 UK 437/11) jednakze w przywotanej powyzej uchwale z dnia 2 lipca 2013 r.,
Sad Najwyzszy przyjat, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslony w
art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadac
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1
ustawy. Powyzszy poglad powtorzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia
2014 r., | UK 244/13 oraz z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 165/15. Réwniez w uchwale z
19 lipca 2022 r., lll UZP 3/22 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych z art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych
nie musi przypada¢ w catosci wytgcznie po ostatnim zatrudnieniu ubezpieczonego
oraz po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn ekonomicznych, jezeli zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 73 ust. 3 lub 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 735 ze zm.). Stanowisko powyzsze zostato réwniez powtérzone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il USK 617/21, gdzie
wskazano, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslony w art. 2 ust. 3
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadac¢ bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.
Wobec powyzszego - w konsekwencji utrwalonego orzecznictwa - w sprawie nie
wystepuje potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoéj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 9 marca
2011 r., 1 UK 370/11, LEX nr 1215126 czy z 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr
1215146).

Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie podniesiono inny istotny argument
skargi kasacyjnej organu rentowego, ktéry sformutowano jako istotne zagadnienie

prawne w drugim ze wskazanych wyzej pytan.
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Stusznie organ rentowy zwraca uwage, ze W rozpoznawanej sprawie
odwotujgcy po zakonczeniu ,przedostatniego” stosunku pracy nie spetniat jeszcze
warunku posiadania 35-letniego stazu, nie byt wiec osobg okreslong w art. 2 ust. 1
pkt. 2 ustawy. Zdaniem Skarzgcego, skoro odwotujgcy w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych po ustaniu przedostatniego stosunku pracy nie spetniat warunkéw
wynikajgcych z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy to nie mozna przyjac, ze jest to okres
pobierania zasitku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy na dzieh
rozwigzania stosunku pracy tj. na 31 pazdziernika 2019 r. udowodnit staz pracy
wynoszacy 34 lata, 7 miesiecy i 24 dni. Nie byt to wiec wymagany okres 35 lat w tym
zakresie. Nie posiadat natomiast wymaganego stazu we wczesniejszym okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadajgcym od 4 listopada 2019 r. do 30
kwietnia 2020 r., ktéry to okres zaliczony zostat przez Sady obu instancji do 180
dniowego okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

Wyzej poruszona kwestia, zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
jest istotna w rozpoznaniu niniejszej sprawy i stanowi w tym wzgledzie niezbedng do
jej petnej oceny okolicznosc.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej wskazana przez organ rentowy okolicznosc
zawarta w drugim pytaniu, okreslonym jako istotne zagadnienie prawne do
wyjasnienia - nie byta przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego w rozpoznawanej
sprawie. Stosownie do orzecznictwa, przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem
w pierwszej instancji dowody sg kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sadu
Il instancji, albowiem sad ten musi dokonac ustalen faktycznych. Sad Il instancji w
zadnym razie nie moze poprzestac¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych.
Jako sad orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i
samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | PSKP 7/23, LEX nr 3615738).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

[SOP]
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