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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanego J.C.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 lutego 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w N. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni A. H. od decyzji pozwanego

Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w N. z 2 lutego 2016 r., stwierdzajgcej,



iz z tytutu zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownika
u pfatnika sktadek J. C., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
3 sierpnia 2015 r. stanowi kwota odpowiadajgca wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy zmienit decyzje pozwanego i stwierdzit, iz podstawe wymiaru
sktadek od 3 sierpnia 2015 r. stanowi 4.200 zt. Wnioskodawczyni od 11 czerwca
2012 r. byfta pracownikiem J. C. jako sprzedawca na 2 etatu za wynagrodzeniem
750 zt, podwyzszonym do 800 zt od 1 stycznia 2013 r. i do 840 zt od stycznia 2014
r. 11 czerwca 2014 r. strony zawart umowe o prace na pelny etat z
wynagrodzeniem 1680 zt. Od 1 stycznia 2015 r. zmieniono wynagrodzenie na 1.750
zt. Aneksem od 1 lipca 2015 r. wymiar czasu pracy obnizono na 2 etatu za
wynagrodzeniem 875 zt. Natomiast aneksem z 3 sierpnia 2015 r. zmieniono
warunki pracy i wnioskodawczyni miata pracowa¢ na stanowisku kierownika do
spraw sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4.200 zi.
W okresie wakacyjnym 2015 r. pracodawca planowat, aby wnioskodawczyni w
ramach nowych obowigzkow pracowata na terenie Walii, jednak sama
zaproponowata aby kontrole firmy za granicg mogg wykonywac przebywajgc w
Polsce. Pracodawca zdecydowat sie na zwiekszenie zatrudnienia na petny etat na
stanowisku z wyzszym wynagrodzeniem na poziomie 4.200 zi. Rozszerzyt sie
zakres obowigzkéw dotyczgcych dziatalnosci na terenie Walii. Odwotujgca
rozpoczeta sprawowanie kontroli nad menagerem A.P. Miata tez przejg¢ kontrole
nad kierowcami, ktérzy prowadzg zbidrke tekstylibw na terenie Walii oraz nad
dystrybutorami materiatéw reklamowych. Do obowigzkéw odwotujgcej nalezato tez
kontaktowanie sie z fundacjg, na rzecz ktorej zbierali odziez uzywang. Zostata
zobligowana, aby co najmniej dwa razy w miesigcu wyjezdza¢ do Walii na
odpowiednie okresy, umozliwiajgce jej sprawowanie kontroli dziatalnosci na terenie
tego kraju. Czes¢ zadan miata wykonywac¢ z Polski w formie korespondencii
elektronicznej. Odwotujgca zajmowata sie technicznie opracowywaniem wnioskéw
o dofinasowanie z UE. W zwigzku ze zmiang stanowiska pracy od sierpnia 2015 r.
zmienit sie rowniez znaczgco zakres jej obowigzkoéw na terenie kraju. W ramach
zatrudnienia nadal wykonywata obowigzki dotyczgce wspotpracy z firmag

prowadzong na terenie Senegalu. Miata przejgC wiekszosC obowigzkow



dotyczacych dziatalnosci na terenie Walii. Wiekszos¢ obowigzkéw wykonywata
pracujgc nadal w hurtowni w N. Trwato to okoto pét miesigca, poniewaz odwotujgca
zachorowata i poinformowata, ze jest w cigzy. Dziecko urodzita 3 marca 2016 r.
Korzystata z urlopu wychowawczego. Obowigzki ubezpieczonej przejat J.C.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za nieprawidtowg. Obnizenie
wynagrodzenia do minimalnego byto niezgodne z art. 13 k.p., a takze z art. 78 § 1
k.p. Wynagrodzenie nie bylo sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego. Odwotujgca ma kwalifikacje do wykonywania pracy w zakresie
kierownika do spraw sprzedazy. Zna bardzo dobrze jezyk angielski. Pracodawca
procz dziatalnosci w kraju prowadzi na terenie Walii trzy spotki zajmujgce sie
zbieraniem odziezy. Posiada tez spotke w Senegalu. W 2014 r. zmieniono
odwotujgcej sie warunki pracy z pot etatu na petny wymiar czasu pracy z uwagi na
rozszerzenie dziatalnosci o handel odziezg uzywang do Afryki. Miata dodatkowo
rekrutowaC pracownikéw, ktorzy sortowali odziez uzywang. Do jej obowigzkéw
nalezato ttumaczenie i przekazywanie pracownikom wszystkich zalecen i
wytycznych, jakie miat kontrahent afrykanski. Kolejno w 2015 r. planowano
powierzy¢ odwotujgcej czes¢ obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem firmy na
terenie Walii. W czasie pobytu za granicg pracodawca przekazat odwotujgcej
odpowiednig wiedze i dokumenty, na ktérych miata pracowac¢ w Walii. Z uwagi na to
w lipcu 2015 r. ograniczono jej obowigzki w kraju do "2 etatu. Wnioskodawczyni
ponad miesigc przebywata na terenie Walii. Zaznajamiata sie z systemem
funkcjonowania dziatalnosci ptatnika za granicg, tak aby pdzniej zarzgdzac¢ tym
systemem, przebywajgc w kraju. Po powrocie do Polski zmieniono odwotujgcej sie
warunki umowy aneksem z 3 sierpnia 2015 r., ponownie zatrudniajgc jg na petny
etat z wynagrodzeniem 4.200 zt. Zmienit sie znaczaco jej zakres obowigzkdw.
Wszystkie osoby, ktére wspotpracowaty z pracodawcg na terenie Walii miaty
dostarcza¢ odwotujgcej sie materiaty dotyczgce ich dziatalnosci. Odwotujgca
zostata zobligowana do tego, aby co najmniej dwa razy w miesigcu wyjezdzac¢ do
Walii na odpowiednie okresy, umozliwiajgce jej sprawowanie kontroli dziatalnosci
na terenie tego kraju. Wobec rozszerzenia zakresu obowigzkéw i zmiany
stanowiska nie mozna uznac, ze ustalenie wynagrodzenia na poziomie 4.200 zi

stanowito naruszenie prawa lub zasad wspoétzycia spotecznego. Ubezpieczona data



sie poznacC jako pracownik rzetelny i odpowiedzialny. Przy ocenie wyzszego
wynagrodzenia brano pod uwage wynagrodzenie na odpowiednim stanowisku w
Walii. Z tej perspektywy wynagrodzenie 4.200 zt byto dla ptatnika sktadek korzystne.
Wynagrodzenie ustalone na takim poziomie, biorgc pod uwage prace odwotujgcej i
mozliwosci ptatnika nie jest zbyt wysokie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego i oddalenia
odwotania wskazat, ze organowi rentowemu przystuguje kompetencja do badania
zarowno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i zakwestionowania wynagrodzenia,
pozostajgcego w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzajgcego do obejscia prawa. Sgd odwotat sie do orzeczniczego wzorca
godziwego wynagrodzenia i podzielit stanowisko organu rentowego, ze zmieniona
aneksem 3 sierpnia 2015 r. umowa o prace, powierzajgca wnioskodawczyni funkcje
kierownika do spraw sprzedazy za wynagrodzeniem 4.200 zi, na tle okolicznosci
sprawy oraz towarzyszgcych zmianie warunkéw umowy o prace, byta sprzecza z
zasadami wspoizycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Problem w sprawie
sprowadzat sie do ustalen i oceny czy doszto do zmiany zakresu czynnos$ci i
powierzonego stanowisko, by uzasadnione byto podwyzszenie wynagrodzenia, a w
konsekwencji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od 3 sierpnia
2015 r. Istotne jest to, ze wnioskodawczyni przez okres ponad trzech lat
zatrudnienia w firmie otrzymywata wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie podwyZzszat jej wynagrodzenia powyzej
minimalnego, pomimo, ze juz 11 czerwca 2014 r. powierzyt jej stanowisko
specjalisty do spraw sprzedazy, w miejsce stanowiska sprzedawcy. Znamienne jest
réwniez to, ze od 1 lipca 2015 r. zgodnie z zawartym aneksem 30 czerwca 2015 r.
miata pracowa¢ w pofowie wymiaru casu pracy z wynagrodzeniem 875 zt (potowa
minimalnego wynagrodzenia), a juz od 3 sierpnia 2015 r. na petny etat, z
wynagrodzeniem 4.200 zt, a wiec 2,4 krotnie wyzszym niz dotychczas (obliczonym
w stosunku do petnego wymiaru czasu pracy). Odwotujgca przez caly czas
pracowata w jedynym miejscu, w magazynie przyjmowata dostawy odziezy, a
nastepnie zajmowata sie jej dystrybucjg. Pracowata sama, a jedynie przy
spietrzeniu prac zatrudniana byta dodatkowo jedna lub dwie osoby. Jak wynika z

ustalen w 2014 r. pracodawca rozszerzyt jej zakres obowigzkéw o dodatkowe



czynnosci, a w konsekwencji wymiar czasu pracy, ale wowczas nie widziat potrzeby
zwiekszenia jej wynagrodzenia za prace. Materiat dowodowy wskazuje takze, ze
odwotujgca po pobycie w Wielkiej Brytanii, nie podjeta sie wykonywania pracy w
tym kraju, natomiast wedtug relacji stron miata pozosta¢ w Polsce i wykonywac
powierzone jej zadania zdalnie, poprzez kontrole pracy kierowcow (innej firmy J. C.)
oraz sprawowac kontrole nad menagerem, ktéry wykonywat obwigzki na terenie
Wielkiej Brytanii, a ponadto miata wyjezdza¢ dwa razy w miesigcu do tego kraju.
Nie potwierdzit tego materiat dowodowy, nie wykazano, aby takie obowigzki byty
rzeczywiscie realizowane przez odwotujgcg, a ponadto by wykonywata czynnosci
kierownicze wobec innych pracownikow, ktorzy mieliby jej podlegac, jako
kierownikowi do spraw sprzedazy. Juz od 11 sierpnia 2015 r., a wiec po 8 dniach
od zawarcia aneksu odwotujgca przebywata na zwolnieniu lekarskim do czasu
urodzenia dziecka, nastepnie na urlopie macierzynskim i wychowawczym. Do pracy
wrocita w sierpniu 2018 r. i pracodawca zadeklarowat jej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, obliczone od minimalnego wynagrodzenia. Firma zatrudniata ok 20
pracownikow jednak tylko z minimalnym wynagrodzeniem, a wiasciciel optacat dla
siebie sktadki do ZUS na poziomie minimalnego obowigzku. Na miejsce
wnioskodawczyni w czasie jej nieobecnosci w pracy nikogo nie zatrudniono, jej
obowigzki przejgt J. C., zadania zwigzane z klientem zagranicznym menager w
Wielkiej Brytanii. Zakres obowigzkéw wnioskodawczyni nie byt na tyle szeroki, aby
konieczne bylo zatrudnienie nowej osoby. Nie mozna przyjaé, ze doszto do
realnego zwiekszenia zakresu obowigzkow oraz wykonywania funkcji
kierowniczych wobec innych pracownikéw, ktére uzasadniatyby podwyzszenie
wynagrodzenia skarzgcej. Nie wykazano takze, aby wzrést zakres czynnosci tak
istotnie, aby po zmianie wymiaru czasu pracy na 'z etatu 1 lipca 2015 r., juz od 3
sierpnia 2015 r., a wiec po miesigcu, ponownie powstata potrzeba powierzenia
pracy odwotujgcej w petnym wymiarze. Wrecz przeciwnie, zakres obowigzkdéw nie
réznit sie od czynnosci pracowniczych przewidzianych w umowie o0 prace.
Zamiarem stron przy ustalaniu wysokiego wynagrodzenia byto uzyskanie przez
wnioskodawczynie naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanych z cigzg i macierzynstwem bez ponoszenia tak duzych

kosztow przez pracodawce. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia w spornej umowie



0 prace nie miesci sie w racjonalnym wzorcu godziwego wynagrodzenia i nastgpito
z naruszeniem zasad wspoOfzycia spotecznego. Biorgc pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego nie mozna uznac takiego wynagrodzenia za godziwe,
bowiem po mysili art. 78 § 1 k.p. nie odpowiadato ono rodzajowi wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy i nie miesci sie w racjonalnym wzorcu godziwego
wynagrodzenia. Nie posiada bowiem cechy ekwiwalentnosci do pracy faktycznie
wykonywanej i zostato ustalone z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
poprzez swiadome dgzenie do osiggania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci
z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.
Poza samymi zapewnieniami co do wagi rzekomo powierzonych odwotujgcej
obowigzkéw oraz jej ponadprzecietnych kwalifikacji i kompetencji, brak jest
jakichkolwiek racjonalnych argumentow, popartych stosownymi dowodami, ktore
uzasadniatyby przyjecie wynagrodzenia w wysokosci ustalonej przez Sad
Okregowy. Spornemu wynagrodzeniu mozna wiec przypisa¢ niewaznosS¢ w czesci
przekraczajgcej kwote zblizong do minimalnego wynagrodzenia, jak to przyjat organ
rentowy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego ze wzgledu na naruszenie prawa procesowego
niestanowigce niewaznosci postepowania, pomimo, ze w apelacji nie postawiono
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego; Il. prawa materialnego — art. 58 § 2 k.c.
oraz art. 353' § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 78 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na: 1. uznaniu, ze umowa O prace,
aneksowana 3 sierpnia 2015 r., tgczgca ubezpieczong z pracodawcg jest niewazna
w zakresie wskazanego w niej wynagrodzenia za prace, podczas gdy strony nie
przekroczyty granicy swobody ksztattowania stosunku pracy, a uzgodnione
wynagrodzenie odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
przez ubezpieczong pracy; 2. uznaniu, ze wobec stwierdzonej niewaznosci umowy
0 prace w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonej przystuguje wynagrodzenie
minimalne, podczas gdy w takim przypadku Sad Apelacyjny powinien ustali¢

wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej rodzajowi wykonywanej pracy i



kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniajgcej iloS¢ i
jakos¢ Swiadczonej przez ubezpieczong pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz znaczenie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 nie jest takie jak przyjmuje
skarzgca. Podkreslone w uchwale zwigzanie sgdu drugiej instancji zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego oznacza tylko tyle, ze sad drugiej
instancji nie moze nie rozpoznaé takich zarzutéw (zob. chocby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, z 24 wrzesnia 2009 r., || PK 78/09,
z 2 lipca 2009 r., | UK 37/09).

Brak zarzutéw procesowych w apelacji nie oznacza, ze sgd drugiej instancji
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego sgdu pierwszej instancji. Sgd drugiej
instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne.
Rozpoznaje apelacje i nadal sprawe w granicach zaskarzenia. Nie wigzg go zarzuty
materialne. Rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji moze byé zatem inne niz wyrok
sadu pierwszej instancji. Nie jest to sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zatem trafny, niezaleznie od
tego, ze apelacje wniost tylko pozwany.

Sad Apelacyjny rozpoznat zarzuty apelacji i nie wykroczyt poza przedmiot
sporu wyznaczony decyzjg pozwanego.

Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UZ 54/17 i z 21
stycznia 2021 r., 11l UZ 33/20).



Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

Nie majg oparcia w ustaleniach stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok. W ocenie zarzutu materialnego skargi wigzg ustalenia Sadu
drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny
dowoddw i nie ustala innego stanu faktycznego.

Po wtére — w Swietle zasadniczej podstawy rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego - nie jest mozliwe ustalenie na etapie kasacyjnym wynagrodzenia
ubezpieczonej na podstawie art. 78 k.p. Skarzgca pomija bowiem przyczyne
niewaznosci aneksu do umowy o prace z 3 sierpnia 2015 r. Wskazuje na zasady
swobody uméw (art. 3531 § 1 k.c.), ktéra nie jest nieograniczona nawet na gruncie
prawa cywilnego. W szczegolnosci zawartej umowie mogg sprzeciwiac sie zasady
wspotzycia spotecznego.

Wiasnie na sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego oparto
zaskarzony wyrok. Ocena podstawy wymiaru sktadek jest dopuszczalna na
podstawie rat. 58 § 2 i 3 k.c. Ta regulacja jako podstawa kontroli jest aprobowana w
orzecznictwie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, a z
ostatnich orzeczen chocby wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK
350/17, z 20 sierpnia 2018 r., | UK 166/17, z 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16).

Potwierdzit to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r.,
P 9/15, w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest
czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Ujmujac syntetycznie, skoro ZUS moze na

podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowac



tytut ubezpieczenia, to moze tez na podstawie 58 k.c. kontrolowaé wysoko$¢
podstawy skfadek.

W szerszym ujeciu, na tle podstaw stwierdzanych nieprawidtowosci,
niewaznos¢ umowy O prace w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia jest
wadliwoscig silniejszg niz zarzut braku wustalenia prawidtowe] (godziwej,
ekwiwalentnej) wysokosci wynagrodzenia. Jezeli Sgd stwierdza niewaznos¢ tylko
czesci umowy, czyli w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia, to nie mozna
wymagac, aby w tym samym zakresie (czesci niewaznej) ustalit inne (,wazne”)
wynagrodzenie, gdyz bytoby to w sprzecznosci z art. 58 § 3 k.c.; pomijajac, ze co
do zasady Sad nie ustala za strony wysokosci wynagrodzenia za prace, chyba Ze
pozwala na to ustawa. Skoro Sgd Apelacyjny stwierdzit niewazno$¢ aneksu do
umowy o prace, to warunkiem rozstrzygniecia sprawy nie byto zbudowanie przez
Sad ,wzorca godziwego wynagrodzenia”. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 13
k.p, niemniej nie jest samodzielnym zZrodiem roszczenia o wyzsze wynagrodzenie,
procz sytuacji, gdy jest nizsze niz minimalne. Natomiast art. 78 k.p. jest regulacjg
0golng skierowang do stron, czyli tez nie okresla bezposrednio wynagrodzenia, lecz
pozostawia stronom stosunku pracy ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Jak wyzej
wskazano w sprawie decydujg ustalenia faktyczne i silniejsze znaczenie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, wynikajgcej ze stwierdzonej niewaznosci aneksu do
umowy o prace, jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 ust.
2i3k.c.wzw. z art. 300 k.p.).

Powyzsze przenosi sie do oceny drugiego zarzutu materialnego, ktéra ma
negatywny wynik z co najmniej dwoch przyczyn.

Pierwsza to wskazane wyzej zwigzanie w postepowaniu kasacyjnym
ustalonym stanem faktycznym, z ktérego wynika, iz nie doszio do zwiekszenia
zakresu obowigzkéw. Nie ma zatem przyczyny (podstawy) zwiekszenia
wynagrodzenia. taczy sie z tym dalsze, nie mniej wazne ustalenie faktyczne
dotyczgce zamiaru stron, czyli dziatanie tylko w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy w
zwigzku z cigza.

Po wtore, wobec ustalenia takiej zaleznosci faktycznej (w zakresie

obowigzkdw i intencji stron) brak jest uzasadnienia do zgdania badania wysokosci
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nowego wynagrodzenia na podstawie 78 k.p. Skarzgca wczesniej przez niekrétki
okres miata tylko minimalne wynagrodzenie, ktore nie zmienito sie tez w 2014 r.,
przy zmianie czynnosci i ulegto pomniejszeniu jeszcze lipcu 2015 r. w zwigzku z
obnizeniem wymiaru zatrudnienia, co wskazuje na utrwalong wole stron co do
wynagrodzenia z prace.

Wprawdzie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku za podstawe
rozstrzygniecia przyjmuje takze art. 78 k.p., jednak nie zmienia to oceny, ze
pierwszoplanowe znaczenie ma naruszenie zasad wspotzycia spotecznego poprzez
Swiadome dazenie do osiggania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci z
systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.
Taka argumentacja wykracza poza ramy art. 78 k.p. i dlatego nalezy przyjgc, ze
odnosi sie do samodzielnej (odrebnej) podstawy rozstrzygniecia z art. 58 k.c.

Sad Apelacyjny przyjat wszak ostatecznie, ze sporne wynagrodzenie jest
niewazne w czesci przekraczajgcej kwote zblizong do minimalnego wynagrodzenia,
czyli jak to przyjgt organ rentowy. W sprawie zdecydowato zatem ustalenie
faktyczne o braku rzeczywistego zwiekszenia zakresu obowigzkéw oraz ocena
aneksu do umowy o prace z 3 sierpnia 2015 r. jako niewaznego, bo sprzecznego
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Zarzut naruszenia art. 78 k.p. nie zmienia powyzszej oceny. Jest to regulacja
ogdlna i nie okresla wysokosci wynagrodzenia w indywidualnej umowie, tym
bardziej gdy nie doszio do rzeczywistej zmiany w zatrudnieniu. Nie wystarcza
zatem argumentacja skargi, ze decyduje swoboda umow. Ubezpieczenie spoteczne
jest tylko pochodne (a nie odwrotnie) od tytutu ubezpieczenia (zatrudnienia).
Zmiana wysokosci wynagrodzenia zostata oceniona jako niewazna i dlatego ocena
ta wyprzedza zasade swobody umow.

Uprawniona jest zatem nastepujgca teza kohcowa. Zwiekszenie wysokosci
wynagrodzenia bez faktycznego (realnego) zwiekszenia zakresu obowigzkow,
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bo powodowane tylko wyzszymi
Swiadczeniami z ubezpieczenia chorobowego w okresie cigzy, ocenione jako
niewazne na podstawie art. 58 ust. 2 i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wytgcza w tym
samym zakresie badanie czy wynagrodzenie to byto ekwiwalentne i godziwe
(art. 13 k.p., art. 78 k.p.).
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Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



