Sygn. akt | USKP 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1773/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od skarzacego R. A. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Bielsku - Biatej kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Bielsku - Biatej oddalit
odwotanie ubezpieczonego R. A. od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku - Biatej z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie do 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczony
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 4 lipca 2018 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres. Lekarz
orzecznik w orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 2018 r. uznat ubezpieczonego za osobe
zdolng do pracy. Rowniez komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika
2018 r. stwierdzita, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy. Na tej podstawie organ
rentowy wydat w dniu 9 pazdziernika 2018 r. zaskarzong decyzje.

W celu weryfikacji stanowiska organu rentowego, Sgd Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii. Biegli z zakresu
neurologii i ortopedii w opinii tgcznej z dnia 18 stycznia 2019 r. stwierdzili, ze
ubezpieczony nie utracit zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji (w odniesieniu do wyksztalcenia magistra inzyniera ekoenergetyki.
W ocenie bieglych doszto do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w
poréwnaniu do badania lekarza orzecznika 2015 r., bowiem ustgpita dysfunkcja
zwieraczy i doszto do petnego wygojenia zmian pooperacyjnych, po operacji
stabilizacji kregostupa od poziomu TK 12 do L2 z powodu przebytego ztamania
kregu LI w 2013 r. Ponadto biegli w opinii uzupetniajgcej z 1 kwietnia 2019 r. -
odnoszgc sie do zarzutow ubezpieczonego - stwierdzili, ze zapoznali sie z catg
dokumentacje medyczng przedstawiong przez wnioskodawce w dniu badania,
dokumenty oddali pacjentowi, wyjasnili, ze miejscem sktadania dokumentéw sg
akta sgdowe i miejscem tym jest gmach sgdu i takie dokumenty moze ztozy¢ w
biurze podawczym badZz na rozprawie. Biegli wskazali, ze zgodnie z zasadami
orzecznictwa, oceniajgc zdolnos¢ do pracy, uwzgledniajg poziom posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Na dzien ich badania sprawnos¢ powoda umozliwia mu
prace w ramach prowadzenia wifasnej dziatalno$ci gospodarczej. Biegli
przeanalizowali szczegdtowo wykaz czynnosci zawodowych wykonywanych w
ramach dziatalnosci gospodarczej od 22 czerwca 2018 r. do 21 lutego 2019 r., i

uznali, ze na dzien ich badania stan organizmu powoda umozliwiat wykonywanie



wszystkich tych czynnosci zawodowych. Biegli podali, ze w zakresie, kregostupa
byta regresja choroby, w zakresie kregostupa piersiowego stan jest stabilny, doszto
do wygojenia ztamania i utrzymuje sie prawidtowe ustawienie stabilizatorow.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalit na podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach rentowych oraz na podstawie opinii biegtych z zakresu
neurologii i ortopedii. Opinia biegtych byta dla tego Sadu miarodajna, gdyz biegli
odpowiedzieli na postawione pytania. Ponowne zarzuty zgtoszone pod adresem
opinii bieglych Sgd Okregowy uznat za polemike z opinig specjalistéw z zakresu
tych schorzen, ktorych przedmiotem byto wczesniej przyznane sSwiadczenie
rentowe dla ubezpieczonego. Sad ten oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez biegtego z zakresu medycyny pracy,
uznajgc te wnioski za bezprzedmiotowe i zmierzajgce do przedtuzenia
postepowania w sytuacji, kiedy opinia biegtych byta wyczerpujgca i przekonywujgca.

Zatem, Sgd Okregowy, przywotujgc tresc art. 57 i art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznat, ze
stan zdrowia ubezpieczonego nie daje podstaw do uznania, iz w dacie wydania
zaskarzonej decyzji byt on niezdolny do pracy. Sad ten podnidst, ze rowniez
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nie majg wptywu na ocene niezdolnosci
do pracy w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Takze pozostawanie w ciggtym leczeniu i rehabilitaciji
nie jest przestankg do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w
sytuacji kiedy mozna korzysta¢ z czasowych zwolnien lekarskich w systemie
ustawy zasitkowej. Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy,
na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., odwotanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt ubezpieczony.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjng w dniu 17 stycznia
2020 r. apelujacy sprecyzowat wniosek apelacyjny, wskazujgc, ze domaga sie renty
z tytutu niezdolnosci do pracy za zamkniety okres od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do
dnia 2 pazdziernika 2019 r., twierdzgc, ze uzyskat prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia

31 grudnia 2020 r. Po wydaniu, w oparciu o przepis art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy z



dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i doreczeniu postanowienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, zadna ze stron nie ztozyta wniosku o
przeprowadzenie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. akt Ill AUa
1773/19 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
jako wtasne i uzupetniajgc je na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach
rentowych ubezpieczonego oraz przy wykorzystaniu dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu medycyny pracy, uznat, ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
zostat uznany za niezdolnego do pracy. Zatem, racje ma Sad pierwszej instancji
wskazujgc, ze koniecznym warunkiem przyznania opisanej wyzej renty jest
stwierdzenie niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, iz jak trafnie
akcentuje Sgd Najwyzszy, prawo do renty przystuguje dopoty, dopdki ubezpieczony
spetnia warunki ustawowe (por. uchwate z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11). Co
oznacza, ze wczesniejszy, choéby dlugotrwaty stan czesciowej niezdolnosci do
pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty nie wyklucza, zgodnie z art. 107
ustawy emerytalnej, negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych
ubezpieczonego, a w szczegdlnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia
dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych warunku
niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
| UK 378/13). Sad drugiej instancji podnidst, ze na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do
pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to swiadczenie przyznano. Tres¢ tego
przepisu koresponduje z art. 59 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym renta
okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego. Co
wiecej, prawo do renty okresowej z tytutu niezdolno$ci do pracy moze, w oparciu o

przepis art. 101 w zwigzku z art. 107 ustawy emerytalnej, ustaé wczesniej, jezeli



ustgpi niezdolnos¢ do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 r., Il UK 120/15).

Sad Apelacyjny podniost, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Skoro zas ocena stanu zdrowia i jego wptywu na
zdolno$¢ do pracy wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, to w
sprawie wypowiedzieli biegli sgdowi z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny.
Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii w swych opiniach wskazali, iz na dzien
ich badania sprawnos¢ powoda umozliwia mu prace w ramach prowadzenia
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, przy czym biegli przeanalizowali szczegétowo
wykaz czynnosci zawodowych wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
od 22 czerwca 2018 r. do 21 lutego 2019 r., twierdzgc, ze na dzien ich badania stan
organizmu powoda umozliwiat wykonywanie wszystkich tych czynnosci
zawodowych. Zdaniem biegtych doszto do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego
w porodwnaniu do badania lekarza orzecznika 2015 r. Ponadto w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji wypowiedziat sie w opiniach gtéwnej i uzupetniajgce;j
biegty sagdowy z zakresu medycyny pracy, ktéry po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy ocenit, iz analizowanej
dokumentacji medycznej wynika, ze brak bylo podstaw do stwierdzania
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w spornym okresie. Jednoczesnie biegty
zwrocit uwage, ze ubezpieczony przedstawit wykaz wykonywanych ustug w okresie
od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 21 lutego 2019 r. w istocie wskazuje na to, iz
ustugi te zostaly wykonane. Sad drugiej instancji podkreslit, ze bieglty w opinii
uzupetniajgcej nie ustrzegt sie polemiki z zarzutami do opinii gtbwnej, moggce;j
wskazywac na jego emocjonalne zaangazowanie. Tym nie mniej jednak, nie ma to
wptywu na wartos¢ dowodowg jego opinii. Sgd Apelacyjny uznajgc, ze wszystkie
opinie biegtych byly prawidlowo sporzgdzone oraz przekonujgce nie widziat
potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego. Zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
przedstawiony materiat dowodowy wskazywat, ze natezenie zmian chorobowych u
wnioskodawcy nie czynito go w spornym okresie od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia
2 pazdziernika 2019 r. osobg niezdolng do pracy w opisanym wyzej znaczeniu,

warunkujgcym uzyskanie, na podstawie art. 57 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r., prawa do dochodzonych $wiadczenh rentowych. Reasumujgc, Sad drugiej
instancji uznat, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt ojej
oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wnidst ubezpieczony
|. Skarge opart na nastepujgcych podstawach kasacyjnych:

1. naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj.:

a) art. 323 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
przez sedzidéw, ktdrzy nie uczestniczyli w rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio
wydanie wyroku;

b) art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz.U. z
2019 r., poz. 52) poprzez dwukrotng zmiane sktadu sgdu w trakcie postepowania,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia wynikajgcej z tego przepisu zasady
niezmiennosci sktadu i niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy
przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

C) art. 381 k.p.c. i art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art 382
k.p.c. przez nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy w
sytuacji, gdy opinia biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy, na ktorej Sad
Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie, nie byta opinig obiektywng i bezstronng, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy;

d) naruszenie art. 236 w zw. z art. 381, art. 378 § 1 i art. 381 oraz
art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji
o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu neurologii i ortopedii.

2. naruszeniu prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to art. 12
ust. 1 i 3 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczenh spotecznych (tj. z dnia 14 czerwca 2018 r.(Dz.U. z
2018 r., poz. 1270) przez ich niezastosowanie i nieuzasadnione uznanie, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa



procesowego, wedtug norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania jako najdalej idgcego. Skarzacy upatruje tej niewaznosci w
naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) poprzez dwukrotng
zmiane skfadu sgdu w trakcie postepowania, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia wynikajgcej z tego przepisu zasady niezmiennosci sktadu i niewaznosci
postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym nastepuje w sktadzie trzech sedziow zawodowych i w takim sktadzie
zostata sprawa rozpoznana. Woystepujagce natomiast zmiany w sktadzie
orzekajgcym nie Swiadczg o tym, ze sprawa zostata rozpoznana w sktadzie
sprzecznym z ustawg. Ustawodawca w postepowaniu cywilnym nie przyjgt zasady
jednolitosci i niezmiennosci sktadu sedziowskiego. Wymagane jest natomiast, aby
wyrok zostat wydany przez sedzidw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku (art. 323 k.p.c.). Przepis ten stanowi
zatem wyjatek od istniejgcej np. w procesie karnym zasady jednolitosci sktadu
orzekajgcego w trakcie rozprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2004 r., Il PK 163/04, niepubl.). W postepowaniu cywilnym nie jest
konieczne, aby wszystkie posiedzenia jawne sktadajgce sie na rozprawe, odbywaty
sie przed tym samym skitadem oraz z udzialem tego samego sedziego (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 r., Il CZP 103/15, OSNC 2016 Nr 11, poz. 124).

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje tre$¢ art. 47b § 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080 i 1236 oraz z 2022 r. poz. 655, 1259 i 1933).



W swietle powyzszych przepisbw zmiana sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w
przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo
dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie.
Przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio (losowe przydzielanie spraw). Jezeli
konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegolnosci gdy wynika to z
odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglgd na sprawnosc¢ postepowania, a
sktad sadu, ktoremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjgc¢, czynnosc ta
jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a
jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez sktad sadu wyznaczony
zgodnie z art. 47a. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 i 2 podejmuje
prezes sgdu albo upowazniony przez niego sedzia.

Z Kkolei przepis § 50 Regulaminu Urzedowania Sadow Powszechnych
(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych wydane na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) wskazuje, ze na potrzeby
przydziatu spraw rozpoznawanych w skfadzie 3 sedziéw SLPS losowo tworzy, na
okres do 12 miesiecy, sktady, ktorym przydziela sprawy referentow. Jesli SLPS nie
wyznaczy pozostatych dwoéch cztonkdéw sktadu, wyznacza ich przewodniczacy
wydziatu. Sedzia nieuwzgledniony przy tworzeniu sktadéw, o ktérych mowa w ust. 1,
moze wejs¢ w nich w miejsce innego sedziego, bez koniecznosci tworzenia
sktadéw na nowo. Przepis § 50 regulaminu nie reguluje procedury cywilnej i sktadu
orzekajgcego w postepowaniu cywilnym, ktéry winien dang sprawe rozpoznac, lecz
zasady tworzenia sktadu przez SLPS, po witére adresowany jest on do
przewodniczgcego wydziatu. Z kolei artykut 323 k.p.c. wymaga tego, aby wyrok
zostat wydany przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa bezposrednio
poprzedzajgca jego wydanie.

Jak wynika z akt sprawy oraz wyjasnien ztozonych w dniu 30 stycznia 2023 r.
przez Przewodniczgcego Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach, do zmiany skfadu w dniu 17 stycznia 2020 r. i
zastgpienia sedziego SA Witolda Nowakowskiego, nie bedgcego referentem w

sprawie doszto zwigzku z nagtym zdarzeniem losowym (S$miercig cztonka rodziny



sedziego) na podstawie § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych.
Zarzgdzenie z dnia 17 stycznia 2020 r. o zmianie sktadu wydata SSA G. P.

w zastepstwie przewodniczgcego wydziatu (sedzia wyznaczona w planie
zastepstw na ten dzien)i wskazata jako zastepce siebie. Zgodnie z trescig przepisu
§ 72 ust. 1 w/w Regulaminu jesli sedzia niebedacy referentem nie moze
uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy z powodu nieobecnosci, wytgczenia albo
odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku jej rozpoznania, przewodniczgcy
wydziatu wskazujgc zastepce moze wyznaczy¢ do rozpoznania w tym skfadzie
sprawy zastepcy, w ktorych nie zostat wyznaczony petny sktad.

Zrealizowane zostalty w ten sposdb wymogi dla zmiany sktadu sadu,
okreslone w art. 47b § 1, 2 i 3 u.s.p. Przepis § 72 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141), ma wspodtbrzmigcg dyspozycje z
art. 47b u.s.p., cho¢ juz tylko na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy orzekat w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze nie ma w tej sprawie zastosowania
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19 - niepubl.,
albowiem zapadfa na kanwie innego stanu faktycznego, w ktérym doszio do
naruszenia zasady niezmiennosci sktadu sgdu.

Konkludujgc, w czasie rozpoznawania sprawy sktad sgdu moze by¢ zatem,
jakkolwiek jest to niepozgdane, zmieniony wielokrotnie. Powotany w skardze
art. 47b § 1 i 2 u.s.p. nie wytgcza, ani nie ogranicza normy wynikajagcej z art. 323
k.p.c., a zatem zarzut jego naruszenia jest oczywiscie bezpodstawny.

Przede wszystkim jednak skarzacy nie zauwaza, ze z dniem 6 marca 2020 r.
(Dz.U.2020.365 t.j.), a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny, zostat
dodany do art. 55 u.s.p. § 4 w brzmieniu: ,Sedzia moze orzekaé¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okre$lonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg
by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do

orzekania w wydaniu orzeczenia.” Co za tym idzie, nawet w przypadku naruszenia
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przepisu art. 47b § 1 i 2 przez Sad drugiej instancji nie jest mozliwe stwierdzenie,
ze powyzsze naruszenie prowadzi do niewaznosci postepowania w niniejszej
sprawie.

Powyzsza zmiana legislacyjna spowodowata, ze stracita na aktualnosci
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. sprawie Il CZP 9/20 (zapadta
na tle stanu faktycznego z 2019 r.), w Swietle ktérej naruszenie zasady
niezmiennosci sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania apelacji, polegajgce na
bezpodstawnym wyznaczeniu zastepcy sedziego nie bedgcego referentem, moze
powodowac sprzecznosc¢ sktadu sadu orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i
materialnego podnies¢ nalezy, ze skarzgcy de facto polemizuje z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 398° §
3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Do postepowania kasacyjnego nie
nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw, a wylgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sad drugiej instancji (art. 3932 § 3 k.p.c.). Co za tym idzie Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa

sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
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ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisOw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnialO sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233).

Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze od
uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze
sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz
postanowienia z dnia 13 listopada 2012 r., Il UK 45/12, LEX nr 1648605 i z dnia 4
wrzesnia 2018 r., Il UK 460/17, LEX nr 2541914). W judykaturze mozna uznac
ponadto za utrwalony poglad, Zze samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych, kolejnych biegtych (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955, i powotane tam
orzecznictwo), zwlaszcza zas, gdy wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowosc i rzetelno$¢ nie zostata w
zaden sposob podwazona (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2020 r., | UK 131/19, LEX nr 3207992).

Z podstawy faktycznej wyroku wynika, ze skarzgcy nie byt niezdolny do
pracy w okresie objetym jego zgdaniem. Sad Apelacyjny ustalajgc stan faktyczny
opat sie na miarodajnej jego zdaniem opinii biegtych z zakresu neurologii i ortopedii
oraz sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy ( gtéwnej i uzupetniajgcej), uznat za niezasadny zarzut naruszenia
art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (tj. z dnia 14 czerwca
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2018 r.(Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) przez ich niezastosowanie. Podkreslit, ze biegli
sgdowi z zakresu neurologii i ortopedii po szczegotowej analizie wykazu czynnosci
zawodowych wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej od 22 czerwca
2018 r. do 21 lutego 2019 r., w swych opiniach wskazali, iz na dzien ich badania
sprawnos¢ powoda umozliwiata mu prace w ramach prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym biegli twierdzgc, ze na dzien ich badania stan
organizmu powoda umozliwiat wykonywanie wszystkich tych czynnosci
zawodowych. Zdaniem biegtych doszto do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego
w porownaniu do badania lekarza orzecznika 2015 r. biegly sadowy z zakresu
medycyny pracy, ktéry po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji medyczne;j
zgromadzonej w aktach sprawy ocenit, iz analizowanej dokumentacji medycznej
wynika, ze brak bylo podstaw do stwierdzania niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy w spornym okresie. Jednoczesnie biegty zwrécit uwage, ze ubezpieczony
przedstawit wykaz wykonywanych ustug w okresie od dnia 26 czerwca 2018 r. do
dnia 21 lutego 2019 r. w istocie wskazuje na to, iz ustugi te zostaty wykonane.
Powyzsza opinia réwniez znalazta petng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - pkt 2 wyroku.
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