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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w K.

0 wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz A.S. kwote 510 zt (pieéset
dziesie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z 5 lutego 2019 r., w sprawie Il AUa (...), na skutek apelacji Dyrektora

Wojskowego Biura Emerytalnego w K., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 23



listopada 2017 r., w sprawie X U (...) i oddalit odwotanie A.S. od decyzji organu
rentowego z dnia 25 maja 2017 r. odmawiajgcej wyptaty odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty wyréwnania w wysokosci 42.022,32 zt wyptaconego z tytutu
renty inwalidzkiej przyznanej mu od 1 wrzesnia 2010 r. wyrokiem sgdowym.

W sprawie tej ustalono, ze A.S. (ur. 10 lipca 1961 r.) ukohczyt Wojskowg
Akademie Techniczng. Byt Zzotnierzem zawodowym - zostat powotany do stuzby
wojskowej w dniu 31 lipca 1980 r., a zwolniony ze stuzby 29 stycznia 1993 r. Po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej pracowat jako spedytor w transporcie
miedzynarodowym. Orzeczeniem nr (...)/06 z dnia 21 lipca 2006 r. Rejonowa
Wojskowa Komisja Lekarska w K. rozpoznata u ubezpieczonego nadcisnienie
tetnicze Il stopnia, jako schorzenie powodujgce niezdolnos¢ do zawodowej stuzby
wojskowej, oraz schorzenia wspoétistniejgce - zaburzenia nerwicowe z
komponentem przygnebiennym nieznacznie uposledzajgce zdolnosci adaptacyjne,
zespot bolowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowej
kregostupa i dyskopatii C6-C7 nieznacznie uposledzajgcy sprawnos¢ ustroju,
prawostronne uposledzenie stuchu w zakresie tondw wysokich z uporczywym
szumem, skrzywienie przegrody nosa nieznacznie uposledzajgce jego drozno$c,
wole guzowate tarczycy w okresie eutyreozy, zylaki podudzia lewego. Komisja
Lekarska ustalita, iz ubezpieczony jest trwale niezdolny do zawodowej stuzby
wojskowej (kat. ,N”) oraz niezdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju (kat. ,D”).
Ustalita, iz dwa pierwsze schorzenia pozostajg w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
natomiast pozostate schorzenia nie pozostajg w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Z
ogodlnego stanu zdrowia zaliczono ubezpieczonego do Ill grupy inwalidéw, w
zwigzku ze stuzbg wojskowg zaliczono go do Il grupy inwalidéw. Stwierdzono, iz
inwalidztwo 1l grupy istnieje u ubezpieczonego od czerwca 2005 r. Schorzenia
uznano za pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg, poniewaz dtugotrwata
stuzba w warunkach wymagajgcych duzego napiecia nerwowego, zwiekszonej
odpowiedzialnosci i nienormowanego czasu pracy mogta mie¢ wptyw na ich
ujawnienie. Komisja uznata, iz inwalidztwo ubezpieczonego powstato powyzej
trzech lat od daty zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;.

Orzeczeniem nr (...)/09 z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Terenowa Wojskowa

Komisja Lekarska w G. zaliczyta ubezpieczonego do Il grupy inwalidztwa z



ogolnego stanu zdrowia oraz do Il grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. Date powstania Il grupy inwalidztwa ustalono na 14 kwietnia 2009 r.
Stwierdzono, iz ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy. Zwigzek schorzen
ze stuzbg wojskowg ustalono w oparciu o orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisiji
Lekarskiej z K. nr (...)/06 z dnia 21 lipca 2006 r.

Postanowieniem z 13 stycznia 2011 r., X U (...), Sad Okregowy - Sad
Ubezpieczen Spotecznych w K. przekazat organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonego o ,wsteczne ustalenie daty inwalidztwa” celem rozpoznania i
wydania decyzji (art. 477 § 2 k.p.c.), albowiem wniosek zawierajgcy nowe dowody
nie zostat dotgd rozpoznany przez organ rentowy. Decyzjg z dnia 11 lutego 2011 r.
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w K. odmowit ubezpieczonemu prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej. Organ rentowy w wyniku wszczetego
postepowania administracyjnego i po analizie dotgczonych przez ubezpieczonego
dowodow ustalit, iz dowody te nie posiadajg przymiotu ,nowych”, zostaty juz
merytorycznie rozpoznane w postepowaniu sgdowym zakonczonym wydaniem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 15 maja 2008 r., lll AUa (...).

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenh Spotecznych w K. wyrokiem z 5 stycznia
2016 r. (X U (...)) zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej Il grupy, poczynajgc od 1
wrzesnia 2010 r. - na state. Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy w K. opart na
opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii, w ktorej biegly stwierdzit, iz
ubezpieczony z uwagi na schorzenia psychiatryczne, jest inwalidg Il grupy w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, jest catkowicie niezdolny do stuzy wojskowej i
czesciowo niezdolny do pracy, przy czym inwalidztwo ubezpieczonego powstato do
29 lipca 1994 r., a niezdolno$¢ do stuzby ma charakter trwaty. Wyrok ten wraz z
uzasadnieniem wptynat do organu rentowego dnia 27 stycznia 2016 r.

Decyzjg z dnia 25 lutego 2016 r. organ rentowy - wykonujgc prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego przyznat A. S. na state prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej 1l grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg w wysokosci 70% podstawy
wymiaru i wyptacit jga wraz z wyréwnaniem w najblizszym terminie pfatnosci, tj. 10

marca 2016 r.



Postanowieniem z 28 lutego 2016 r. Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. (X U (...)) nowe zgdanie odwotujgcego w zakresie przyznania
ustawowych odsetek od przyznanej wojskowej renty inwalidzkiej przekazat
organowi rentowemu celem rozpoznania. W konsekwencji powyzszego organ
rentowy wydat kontestowang w niniejszej sprawie decyzje, ktdérg to odmowiono
wyptaty odsetek ustawowych za opdznienie wyptaty Swiadczenia.

Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzong decyzje przyznat odwotujgcemu sie
prawo do odsetek ustawowych od wyptaconego wyréwnania $wiadczenia za
kolejne miesigce, poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 10 marca 2016 r.
Rozstrzygajgc w sprawie przywotat tres¢ art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.). Przywotujgc nastepnie adekwatne orzecznictwo wskazat,
ze w wyroku stwierdzajgcym prawo do renty nie orzeczono o0 winie organu
rentowego, lecz nie pozbawia to prawa do odsetek za opdznienie w wyptacie
Swiadczenia. Sad Okregowy stwierdzit o zasadnosci prawa do odsetek na
podstawie btedu w ustaleniach faktycznych organu rentowego, poniewaz organ ten
dysponowat dokumentacjg lekarskg, na podstawie ktorej mozna byto ustali¢
inwalidztwo Il grupy. Podkreslit, Zze biegly psychiatra w opinii wskazat, iz
stwierdzone przez niego zaburzenia stanu psychicznego =zostaty réwniez
rozpoznane przez wojskowe komisje lekarskie. Stwierdzit zatem, Zze dowody
wystarczajgce do prawidtowego rozpoznania sprawy zostaty zgromadzone juz na
etapie postepowania przed organem rentowym. Skoro nie nastgpito przyznanie
prawa do swiadczenia, to organ popadt w opdznienie w przyznaniu i wyptacie tego
Swiadczenia.

W apelacji organ rentowy wskazat, ze nie posiadat w chwili orzekania
dokumentacji, na podstawie ktorej powinien ustali¢ prawo do renty. W jego ocenie
btednie przyjeto, ze wojskowe komisje lekarskie dziatajg w ramach organu
emerytalnego, a zatem wydanie nieprawidiowej decyzji w oparciu o btedne

ustalenia komisji nie prowadzi do stwierdzenia odpowiedzialnosci tego organu.



Nadto podkreslono, ze sprawa nie byta oczywista, poniewaz dopiero po wieloletnim
procesie stwierdzono u odwotujgcego sie inwalidztwo.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng. Zwrocit
uwage na fakt, ze obydwa wiasciwe w sprawie przepisy prawa materialnego
eksponujg okolicznos¢ odpowiedzialnosci, jakg organ ponosi w nastepstwie
zdarzen przez siebie zawinionych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w obrocie
prawnym pozostawat wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 maja 2008 r., Ill AUa
(...), w ktorym przesgdzono o braku prawa do renty inwalidzkiej. W tamtym
postepowaniu badanie psychiatryczne nie doprowadzito do stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, jak i podobnie szereg innych badan zakonczonych opiniami
biegtych. Zwrocit réwniez uwage na przebieg postepowania zakonczonego
przyznaniem prawa do renty. Wskazat, ze réwniez w tym postepowaniu
przeprowadzono dowdd z opinii biegtych sgadowych z dziedzin: kardiologii,
neurologii, ortopedii, chirurgii, a dopiero ostatnia opinia biegtego psychiatry
potwierdzita zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie. Na dtugos¢ samego
postepowania wptyneta zdaniem Sadu postawa odwotujgcego sie, ktéry kilkukrotnie
zgtaszat wniosek o wytgczenie sedziego, nie stawit sie dwukrotnie na badania
wyznaczone przez biegtych i swojej nieobecnosci nie usprawiedliwit, a takze
bezpodstawnie sformutowat wniosek o przewlektos¢ postepowania. W takiej
sytuacji Sgd uznat, ze nie mozna przyjmowac winy organu rentowego i obarczac
odpowiedzialnoscig za sekwencje zdarzen zaistnialych w trakcie postepowania.
Wskazat dodatkowo, ze organ nie ztozyt apelacji w sprawie o rente, bez zwtoki
wydat decyzje wykonujgcg wyrok i stwierdzajgcg prawo do renty oraz wyptacit jg w
terminie. Wobec tego orzekt o braku podstaw do stwierdzenia prawa do odsetek za
zwioke w wyptacie swiadczenia.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 48a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w
zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Owo
naruszenie miato polegac, po pierwsze na uznaniu, ze dokonanie przez organ
odmiennej oceny stanu faktycznego niz ustalony ostatecznie przez sad przy braku
nowych okolicznosci nie oznacza odpowiedzialnosci tego organu, po drugie,

dtugotrwato$¢ postepowania sgdowego, zdaniem skarzgcego, nie moze stanowic



okolicznosci, za ktérg organ nie ponosi odpowiedzialnosci. Po trzecie, w razie
uznania czynnosci procesowych odwotujgcego sie za zbedne, w opinii skarzgcego,
nie powinny decydowac¢ o odpowiedzialnosci organu rentowego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako oczywiscie uzasadnionej, nadto o uchylenie
zaskarzonego wyroku, oddalenie apelacji organu i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z brzmieniem art. 48a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
jezeli organ emerytalny nie ustalit prawa do Swiadczenia, jest zobowigzany do
wyptaty odsetek od tego Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS jest obowigzany do wyptaty odsetek od
tego sSwiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. O inwalidztwie oraz niezdolnosci do pracy
zotnierzy zawodowych, zotnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej,
emerytow i rencistow, zwigzku albo braku zwigzku inwalidztwa z czynng stuzbg
wojskowg oraz o zwigzku albo braku zwigzku chordb i utomnosci oraz $mierci z
czynng stuzbg wojskowg orzekajg zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy wojskowe komisje lekarskie. W art. 21b ust. 1
pkt 4 zostata zawarta delegacja do wydania rozporzadzenia okreslajgcego miedzy
innymi  wtadciwos¢ organow i tryb uchylania orzeczen wojskowych komisiji

lekarskich w ramach nadzoru. Wykonanie tej dyspozycji zawiera § 32 ust. 1 i 2



rozporzagdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
orzekania o inwalidztwie zotnierzy zawodowych, Zotnierzy zwolnionych z
zawodowej stuzby wojskowej oraz emerytow i rencistow wojskowych, a takze
wiasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1078 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgadzenie”),
zgodnie z ktérym Minister Obrony Narodowej lub przewodniczgcy Centralnej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. moze w trybie nadzoru uchyli¢ kazde
orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej sprzeczne z prawem lub wydane z
pominieciem istotnych okoliczno$ci faktycznych. Ponadto w art. 21b ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy nakazano okresli¢ w rozporzadzeniu
wykonawczym miedzy innymi niezbedng dokumentacje medyczng i inne
dokumenty mogace stanowi¢ podstawe orzeczenia, co znalazto wyraz w § 16
przywotanego rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Il UK 110/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy
dokonat szczegodtowej analizy art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w okolicznosciach,
w ktérych doszto do zmiany kwalifikacji stanu faktycznego ustalonego w decyz;ji
organu rentowego w zakresie niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do
Swiadczenia nastgpi wskutek ustalen faktycznych sgdu, stwierdzenie, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci jest mozliwe tylko wowczas, gdy w terminie
na wydanie rozstrzygniecia, organ rentowy nie dysponowat materiatem
dowodowym umozliwiajgcym przyznanie $wiadczenia (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293).
Dokonujgc tej oceny nalezy jednakze mie¢ na uwadze fakt, ze organ dziata w
ramach swoich kompetencji i natozonych obowigzkéw. W tym aspekcie Sad
Najwyzszy wskazat, ze reguty postepowania dowodowego prowadzonego przez
organ rentowy ustanowione zostaty w odmienny sposéb niz w Kodeksie
postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75
§ 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje natomiast zasada
odwrotna - dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd

dopuszcza. To stwierdzenie w zawigzku z trescig art. 26b ust. 2 oraz § 16



rozporzgdzenia realizujgcego ten przepis zachowuje rowniez swojg aktualno$¢ w
postepowaniach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy. Ograniczenia
dowodowe, jak stusznie zauwazyt Sgd w opisywanym wyroku nie wystepujg w
procedurze cywilnej, zatem okolicznosci, ktére nie mogty zosta¢ udowodnione w
postepowaniu przed organem rentowym mogg by¢ wykazywane przed sgdem
wszelkimi dowodami. Wobec tego dla rozstrzygniecia o prawie do odsetek
wymagane jest zbadanie czy odmowa przyznania swiadczen lub ich podwyzszenia
byta nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie organu rentowego. Na gruncie
systemu ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze lekarz orzekajgcy
o niezdolnosci do pracy musi uwzglednia¢ zasady i tryb postepowania okreslony
przepisami rozporzgdzenia wydanego przez ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Orzeczenie jest wydawane na podstawie badania
bezposredniego oraz posiadanej dokumentacji, a dokonana ocena winna byc¢
wszechstronna, kompleksowa i wnikliwa oraz przeprowadzona z najwyzszg
starannoscig. Zwrocono réwniez uwage na powinnos¢ lekarza orzecznika
uzupetnienia w niezbednym zakresie dokumentacji. Podkreslono wreszcie, ze
nadzér nad prawidtowoscig tej procedury sprawuje gtowny lekarz orzecznik
oddziatu Zaktadu (obecnie nadzér ten sprawuje Prezes ZUS za posrednictwem
naczelnego lekarza ZUS). Podkreslono przy tym, ze wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gtéwnego
lekarza orzecznika oddziatu, stanowig niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o Swiadczenia rentowe.
Rozwazajgc adekwatnosc¢ stwierdzen zawartych w wyroku Il UK 110/11 na gruncie
postepowania o swiadczenia z zaopatrzenia zotnierzy nalezy stwierdzi¢, ze réwniez
wojskowe komisje lekarskie orzekajg na podstawie badania bezposredniego oraz
dokumentacji (§ 21 ust. 1 przywotanego na wstepie rozporzadzenia), zas w razie
potrzeby moze zazgdac¢ uzupetnienia dokumentacji (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia).
Nadzér sprawowany jest natomiast przez Ministra Obrony Narodowej lub
przewodniczgcego Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. Wobec
tozsamosci kluczowych rozwigzan nalezy potwierdzi¢, ze wykonywanie nadzoru
pod wzgledem merytorycznym i formalnym albo w toku analizy odwotania

wniesionego od decyzji organu rentowego, moze i powinno ujawni¢ uchybienia w



toku orzekania zarbwno w postepowaniu przed ZUS jak i wojskowym organem
emerytalnym. Wczesniej w wyroku z 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005
nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy podniodst, ze gdy organ rentowy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie
decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek
wykazania Zzadnych innych okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla
obowigzku zapfaty odsetek za opdznienie w wyptacie swiadczenia nie mogg miec
znaczenia okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, zwtaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono Zzadnych nowych przestanek wyptaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktore nie byty znane
(nie mogty by¢ znane) organowi rentowemu.

Jezeli zatem w toku postepowania sgdowego zostanie stwierdzone, ze
wydanie nieprawidtowej decyzji jest skutkiem niewfasciwej oceny stanu zdrowia
dokonanej przez wojskowg komisje lekarskg — a zatem niewtasciwych ustalen
faktycznych, to taki btad nalezy uznaé¢ za btgd wojskowego organu emerytalnego,
powodujgcy jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 48a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy.

Przenoszgc poczynione ustalenia na grunt rozpoznawanej skargi nalezy
wskazaé, ze ani powotanie sie na zawito$¢ sprawy polegajgcg na trudnosciach w
ustaleniu ostatecznego stanu faktycznego, pozostawianie w obrocie prawnym
wyroku pierwotnie odmawiajgcego prawa do Swiadczenia ani dtugotrwatosc
postepowania zakonczonego przyznaniem prawa do sSwiadczenia nie sg
przestankami decydujgcymi o odpowiedzialnosci organu rentowego za wyptate
odsetek. Nie ulega watpliwosci, ze postepowania o rente inwalidzkg pana A. S.
trwaly przez wiele lat, a szereg opinii wydawanych przez wojskowe komisje
wojskowe oraz biegtych sgdowych nie potwierdzaty stanowiska odwotujgcego sie.
Ostatecznie jednak stwierdzono prawomocnie, ze jest od inwalidg Il grupy, a
mozliwosc¢ ustalenia tego faktu istniata na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
postepowaniu przed wojskowym organem emerytalnym zainicjowanym wnioskiem z
dnia 27 wrzesnia 2010 r. W Swietle przywotanych pogladéw judykatury prawnie
relewantna jest rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym ustalonym przez organ na

podstawie opinii, a prawomocnymi ustaleniami sgdu. Nie ma przy tym znaczenia
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trudnosS¢ w jego ustaleniu, jezeli mozliwe ono bylo na podstawie dokumentac;ji
dostepnej juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Prawomocny
wyrok w poprzedniej sprawie, ktora zakonczyta sie odmowg prawa do renty ma
takie znaczenie, ze odpowiedzialnos¢ organu nie obejmuje okresu sprzed
ponownego ztozenia wniosku o oswiadczenie. Istnienie w obrocie prawnym takiego
wyroku nie wytgcza mozliwosci ponownego dochodzenia prawa do swiadczenia ani
nie oznacza wylgczenia odpowiedzialnosci z tytutu btednego ustalenia stanu
faktycznego przez organ rentowy w ponownym postepowaniu. Stgd prawidtowo
Sad Okregowy orzekt o odsetkach za okres od wrzesnia 2010 r. tj. od miesigca
ponownego ztozenia wniosku o rente do dnia 10 marca 2016 r. tj. do dnia jej
ostatecznej wyptaty. Na zobowigzanie organu do wyptaty odsetek od swiadczenia
nie majg wptywu zdarzenia majgce miejsce po zajsciu zdarzen warunkujgcych takag
odpowiedzialnos¢. Innymi stowy, dtugi badz krotki okres postepowania
odwotawczego nie ma znaczenia dla ustalenia czy organ rentowy ustalit prawo do
Swiadczenia bgdz dokonat jego wyptaty zgodnie z prawem oraz opdznienie w
przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
organ nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Stopien zawitosci sprawy ani okres prowadzenia postepowania nie sg istotne
z perspektywy obowigzku wyptaty odsetek przez organ rentowy. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze swiadczenie gtdwne, czyli wojskowa renta inwalidzka |l grupy zostata
przyznana Panu A. S. prawomocnie, za$ przedmiotowa sprawa toczy sie o wyptate
odsetek. W tym wzgledzie postepowania sgdowe wykazaty brak ujawnienia sie w
jego toku nowych, na tyle istotnych okolicznosci, ktdérych w toku prowadzonego
postepowania, organ rentowy nie byt w stanie sam ustali¢ przy ocenie prawa do
Swiadczenia gtownego i dlatego tez, organ ten nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci za odsetki.

Przy rozpoznaniu sprawy nalezy rowniez odnies¢ sie do kosztéw
postepowania wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



