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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 500/21,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Rybniku przyznat ubezpieczonej M.K. prawo do emerytury z
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powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) od
dnia 1 pazdziernika 2020 r., tj. od miesigca zgtoszenia wniosku, z podstawg
obliczenia emerytury pomniejszong o kwote 337.076,66 zt, stanowigcg kwote
pobranej uprzednio emerytury nauczycielskiej.

W odwotaniu ubezpieczona kwestionowata zastosowane przez organ rentowy
zasady obliczenia emerytury, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (Dz.U. z 2019 r., poz. 539), zgodnie z ktorym art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r.,
ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem ubezpieczonej jej sytuacja
niczym nie rozni sie od sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., ktérych dotyczy
powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem organ rentowy powinien ustali¢
wysokosc jej emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. oddalit
odwotanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 9 stycznia 2007 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonej, urodzonej w dniu [...] 1957 r., prawo do emerytury na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie
tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 986 ze zm.), poczgwszy od dnia 1 stycznia
2007 r., a zaskarzong decyzja, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2020 r. - prawo do
emerytury w zwigzku z ukonhczeniem powszechnie obowigzujgcego wieku
emerytalnego w wysokos$ci stanowigcej sume sktadek i zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego po odjeciu sumy kwot pobranych emerytur i po podzieleniu przez
Srednie dalsze trwanie zycia. Kwota zwaloryzowanych sktadek zewidencjonowanych
na koncie wyniosta 192.066,82 zt, suma zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego -
639.155,37 zt, suma kwot pobranych emerytur - 337.076,66 zi, Srednie dalsze
trwanie zycia - 236,20 miesiecy. Obliczona w ten sposdb emerytura wyniosta kwote
2.092.06 zt i okazata sie by¢ swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas

pobieranej przez ubezpieczong emerytury nauczycielskiej.
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Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. Zaskarzong decyzjg organu rentowego prawidtowo ustalono bowiem
ubezpieczonej wysokos¢ emerytury, uwzgledniajgc tres¢ art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Zdaniem Sadu Okregowego, powotany przez ubezpieczong w
odwotaniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie ma
zastosowania dla obliczenia naleznej jej emerytury, poniewaz nie nalezy ona do
kobiet urodzonych w 1953 r., a ponadto nie pobierata emerytury, o ktérej mowa w
tym wyroku, tj. przyznawanej na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, lecz
emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej,
wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 r. oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat, ze rozpoznanie wniosku o
ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inacze;j -
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku, co dotyczy tez przepisdw regulujgcych
sposéb wyliczenia swiadczenia. Zatem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do tych emerytéw, ktérzy osiggneli powszechny wiek emerytalny
i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, tj. po wejsciu w
zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury wprowadzonego ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637, dalej jako
nowelizacja z 2012 r.), co nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione
obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do
emerytury wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

W uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., [Il UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 57),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
kobiety urodzonej w 1952 r., ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture,
warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. Wedtug wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad

ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
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w 1953 r., przez wprowadzenie nowych, mniej korzystnych zasad po rozpoczeciu
realizacji uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, naruszyt zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli oraz narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore
w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej, by¢é moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r.,
[l UZP 5/19, podkres$lono, iz do tresci nabytego in abstracto prawa do emerytury
nalezy wigczyé zasady obliczania jej wysokosci, co jednak nie przesgdza o tym, ze
w zadnym przypadku nie jest mozliwa zmiana przepisdw na niekorzysc¢ jego
adresatow. Nie jest bowiem wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte
prawa podmiotowe (,uksztaltowane prawa podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo
istotne konstytucyjne racje, ktore jg usprawiedliwiajg. Ochrony praw nabytych nie
mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny i odnosi¢ jej do wszelkich uprawnien
uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek - stworzytoby to niebezpieczenstwo
niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkataby
mur w postaci ,praw nabytych”. Skoro skarzgca wystgpita o ustalenie emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego w dniu 1 pazdziernika 2020 r., czyli po dodaniu
art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalnej, to przy ustalaniu podstawy wymiaru
przedmiotowej emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac¢ okreslong wyraznie
w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Wpisuje sie to w linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
ktéry stoi na stanowisku, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegdolnych dotyczgcych
emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 i nast.
ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysoko$ci $wiadczen emerytalnych w
zalezno$ci od proporcjonalnego prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby

uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
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Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug takich samych
(rownych) zasad obliczania jej wysokos$ci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokos$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania przede wszystkim na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory pomniejszajg
wczesniej wyptacone kwoty pobranych dlugoterminowych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wcze$niejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, choé wczesniejszych sSwiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatoby te kategorie ubezpieczonych, w nieuzasadniony sposob
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz stanowitoby
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktora nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkiadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury. W wyroku P 20/16 przyznano takze, ze wprowadzenie
mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze podstawowym
elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki),
ktéry uzaleznia wysokos¢ emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci
zawodowej oraz wysokosci sktadek odprowadzonych na ubezpieczenie emerytalne,
zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang
osobe kapitatu - uwzglednia pobrane Swiadczenia emerytalne przystugujgce na
podstawie szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru
nowego systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego za sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego pobierania

Swiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjno$¢ rozstrzygnie¢ wzgledem
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rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

Majgc na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny uznat, ze nie
zachodzity podstawy do kierowania pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
0 co wnosita ubezpieczona, a nadto wobec braku sporu co do okolicznosci
faktycznych, rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajgc, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktérych nie optacono w catosci ani w jakiejkolwiek czesci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 374 zdanie drugie oraz art. 375
k.p.c., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy
skarzgca wniosta w apelacji (ostatnie zdanie), o umozliwienie jej uczestniczenia w
rozprawie, tym samym wnoszgc O przeprowadzenie rozprawy, a naruszenie to
pozbawito jg moznosci obrony swoich praw i skutkuje niewazno$cig postepowania.

Zarzucono tez naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 2, art. 8
ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie,
mimo ustalenia, ze skarzgca skorzystata z wcze$niejszej emerytury w 2007 r., a wiec
przed zmianami w systemie emerytalnym wprowadzonymi nowelizacjg z 2012 r. oraz
bezpodstawne w takim wypadku zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Zdaniem skarzgcej zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone
nowelizacjg z 2012 r. nie tylko zmodyfikowaty jej uprawnienie ustalane w tym
postepowaniu, ale przede wszystkim zmienity - zredukowaty - prawo nabyte przez
nig w 2007 r. Taka zmiana ustawy emerytalnej spowodowata pozbawienie skarzgcej
prawa przez nig nabytego, poniewaz w miejsce petnowartosciowej wczesniejszej
emerytury (nie stanowigcej balastu dla pdzniejszych s$Swiadczen), wprowadzita
emeryture, ktéra jest quasi pozyczkg - wyptatg Swiadczen, o ktdére nastepnie
pomniejszona zostanie podstawa obliczenia emerytury. Taka zmiana jest

niedopuszczalna, jako sprzeczna z zasadniczym porzgadkiem prawnym wyrazonym
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w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP. Powyzsze argumenty
skarzgca chciata osobiscie przedstawi¢ Sgdowi drugiej instancji, wnoszgc w apelacji
0 przeprowadzenie rozprawy. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
pozbawito zatem skarzgcg mozliwosci obrony swoich praw, prowadzgc do
niewaznosci postepowania, skoro ustawodawca w art. 374 k.p.c. zagwarantowat

obywatelom mozliwos¢ bezposredniego przedstawienia swoich raciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy
ustosunkowac sie do najdalej idgcego zarzutu skargi, jakim jest zarzut naruszenia
art. 374 zdanie drugie oraz art. 375 k.p.c., prowadzgcy w konsekwencji do
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcej moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze
rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest jednak
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym, ale tylko wéwczas, gdy
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa
nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sgdu odwotawczego.
Niemniej jednak ustawodawca nowelizujgc art. 374 k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r.
na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), pozostawit stronie decyzje,
czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad drugiej instancji na rozprawie, czy tez
nie. Wniosek strony co do rozpoznania sprawy na rozprawie jest dla sgdu wigzacy i
nie podlega merytorycznej ocenie.

W takim przypadku, jak jednolicie przyjmuje Sad Najwyzszy, rozpoznanie
sprawy na rozprawie jest obligatoryjne i jesli sgd odwotawczy rozpozna sprawe na
posiedzeniu niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowac jako wadliwosc

polegajgca na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, mimo ustawowego
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wymogu rozpoznania jej na rozprawie. O ile bowiem regulacja art. 374 zdanie
pierwsze k.p.c. stanowi jeden z wyjgtkdbw od zasady rozpoznania sprawy na
rozprawie (por. art. 148 § 1 oraz art. 375 k.p.c.), to uchybienie regulacji art. 374
zdanie drugie k.p.c. i w konsekwencji rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym w sytuacji, w ktorej strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, nie moze by¢ oceniane pod
katem wpltywu na wynik sprawy, lecz nalezy je kwalifikowac¢ jako niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Sgd odwotawczy moze wiec skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne
dopiero wéwczas, gdy strony nie ztozyly skutecznie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, a ponadto gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2024 r., Il USKP 145/23, LEX nr 3811310;
z dnia 15 maja 2024 r., | USKP 67/23, LEX nr 3713975; z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
[l PSKP 90/22, LEX nr 3708673; z dnia 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 816/22, LEX nr
3454451; z dnia14 grudnia 2022 r., Il CSKP 710/22, LEX nr 3456230).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek 0 wyznaczenie rozprawy musi byc przy
tym kategoryczny i wyrazony w sposéb precyzyjny. Nie moze by¢ odczytywany w
SposOb rozszerzajgcy, zwilaszcza gdy okolicznosci konkretnego ciggu zdarzen
procesowych nie uwypuklajg jakichkolwiek przestanek do udziatu strony w rozprawie.
Tym samym art. 374 zdanie drugie k.p.c. musi by¢ wyktadany $cisle, to znaczy, ze
uprawniony podmiot winien zamiesci¢ w jednym z wymienionych w tym przepisie
pism procesowych, ze ,wnosi 0 przeprowadzenie rozprawy” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USK 231/22, LEX nr 3568160).

W rozpoznawanej sprawie, co trafnie podkresla skarzgca, w sporzgdzonej
wiasnorecznie apelacji wniosta ona o ,umoZzliwienie jej uczestniczenia na rozprawie”
(k-26 a.s.), zas w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2022 r. (k-41 a.s.),
informujgc Sgd Apelacyjny o leczeniu sanatoryjnym, zwrdcita sie z prosbg o
niewyznaczanie rozprawy w okresie od dnia 14 lipca do dnia 4 sierpnia 2022 r.,
bowiem jak zaznaczyta w apelacji ,chciataby uczestniczy¢ w rozprawie”. \Wobec
powyzszego nalezy przyjg¢, ze Sad Apelacyjny nie mogt rozpoznawaé apelacji
skarzgcej na posiedzeniu niejawnym, skoro w sposob niebudzacy watpliwosci

wniosta ona o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie. Godzi sie tez zauwazy¢, ze po
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otrzymaniu wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym skarzgca zwrocita sie w e-
mailu z zapytaniem, dlaczego nie =zostata wyznaczona rozprawa, o ktérg
wnioskowata w apelacji (k-49 a.s.). Sad Najwyzszy uznat zatem, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w
art. 379 § 5 k.p.c. Przepis ten nie zostat co prawda (wprost) powotany w podstawach
zaskarzenia, a jedynie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jednakze niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji z mocy art. 3983
§ 1 k.p.c. jest z urzedu brana pod rozwage przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym.

Tylko dla porzadku zauwazy¢ takze trzeba, — bowiem uwzglednienie
niewaznosci postepowania zwalnia Sgd Najwyzszy od koniecznosci odniesienia sie
do pozostatych podstaw kasacyjnych, w szczegdlnosci do zarzutdow naruszenia
prawa materialnego — ze uksztattowana jest obecnie linia orzecznicza odnosnie do
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym, jezeli
ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw
art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e lub art. 184, a takze art. 88 lub art. 88a Karty
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osdéb fizycznych i
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Miedzy innymi, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2022 r., Il USKP 98/21 (LEX nr 3352121), podzielajgc poglady zawarte
w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21 (OSNP 2022 nr 2, poz. 19), przyjat,
ze w stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy spetnili warunki
przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od
dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, potrgceniu
podlegajg wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu
przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 sierpnia 2024 r., Il USKP 113/23, LEX nr 374652; z dnia 8 stycznia 2025 r.,
I USKP 121/23, LEX nr 3814736 oraz postanowienie z dnia 19 listopada 2024 r.,
| USK 435/23, LEX nr 3788196 czy tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
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dnia 30 czerwca 2022 r., Ill AUa 234/22, LEX nr 34999904 i Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 maja 2023 r., Il AUa 260/21, LEX nr 3820088).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w
zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 398%" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.

(J.C.)

[rg]



