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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 210/18,

oddala skarge kasacyjng, nie obcigzajac odwotujgcej sie
zwrotem kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz organu

rentowego.

UZASADNIENIE



| USKP 23/23 2

Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Krakowie odmowit W.W. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 3 wrzesnia
2014 r. ojcu M.K.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r., VIl U 1121/15, Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie ubezpieczonej od
powyzszej decyziji.

Sad pierwszej instancji jako bezsporng okolicznos¢ uznat, ze ubezpieczona
(urodzona 13 pazdziernika 1982 r.) jest cérkg zmartego w dniu 3 wrzesnia 2014 r.
M.K. Wnioskodawczyni pobierata rente socjalng w okresie od dnia 1 marca 2005 r.
do dnia 31 marca 2007 r., od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r. (decyzja
ZUS z dnia 12 czerwca 2009 r. odméwiono przyznania jej $wiadczenia na dalszy
okres wobec nieuznania wnioskodawczyni za nadal catkowicie niezdolng do pracy) i
od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., VII U 1152/11, Sad Okregowy
w Krakowie oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 13 czerwca
2011 r., ktérg odmoéwiono jej przyznania prawa do renty socjalnej z uwagi na brak
catkowitej niezdolnosci do pracy. W trakcie tego postepowania sgdowego
przeprowadzono dowdd z opinii biegtych sgdowych specjalistéw: psychologa i dwoch
psychiatréw, ktorzy stwierdzili u badanej uposledzenie umystowe na pograniczu
umiarkowanego i lekkiego od wczesnego dziecinstwa (biegta neuropsycholog);
tagodne zaburzenia emocjonalne u osoby z obnizong sprawnoscig intelektualng do
poziomu pogranicza uposledzenia umystowego lekkiego i umiarkowanego (biegta
psychiatra); uposledzenie umystowe w stopniu lekkim z okresowymi stanami
zaburzen adaptacyjnych, zaburzeh o charakterze objawow lekowych, zaburzen
pamieci, koncentracji z przewleklym obnizeniem nastroju przy niskim poziomie
intelektualnym w granicach uposledzenia umystowego lekkiego (biegty psychiatra) i
uznali, ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.

W dniu 9 lutego 2015 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o rente rodzinng po
zmartym ojcu. Na podstawie opinii biegtych sgdowych psychologa i psychiatry Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni jest uposledzona umystowo w stopniu
umiarkowanym, cechuje sie osobowoscig niedojrzatg, wystepujg u niej zaburzenia

zachowania, zaburzenia emocjonalne, stany depresyjne i lekowe, a podtoze
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istniejgcych schorzen jest organiczne. Podczas badania psychologicznego w 1991 r.
u odwotujgcej sie stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym i w
1993 r. skierowano jg do szkoty specjalnej, ktdérg ukonczyta, jednak nauke w
gimnazjum specjalnym przerwata po drugiej klasie. Aktualne badanie psychologiczne
wskazuje na niemoznosc¢ opanowania przez badang programu szkoty specjalnej ze
wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym na podfozu
organicznym, istniejgce od dziecinstwa. We wszystkich badaniach stwierdza sie
uszkodzenie organiczne CUN, a takze jego progresje. Biegta z zakresu psychiatrii
rozpoznata u odwotujgcej sie organiczne zaburzenia afektywne u osoby z obnizong
sprawnoscig intelektualng do poziomu uposledzenia umystowego umiarkowanego i
uznata jg za catkowicie niezdolng do pracy od daty ztozenia wniosku, trwale z
zaznaczeniem, iz niezdolnosc¢ ta pozostaje w zwigzku z niesprawnoscig organizmu
istniejgcg od dziecinstwa. W funkcjonowaniu spotecznym i sprawnosci funkcji
poznawczych opiniowanej nastgpit regres w stosunku do stanu stwierdzonego
opiniami biegtego psychologa i psychiatry z 2012 r. sporzadzonymi w zwigzku z
ubieganiem sie przez wnioskodawczynie o rente socjalng, kiedy to nie zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Globalny poziom intelektualny odwotujgcej
miesci sie obecnie w przedziale uposledzenia umystowego umiarkowanego, a wyniki
testow psychoorganicznych jednoznacznie wskazujg na uszkodzenie organiczne
CUN i wtdrne obnizenie funkcji poznawczych oraz progresje ujawnionych deficytow,
co uzasadnia przyjecie trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy. Brak jest jednak
dokumentacji medycznej pozwalajgcej na uznanie, ze nasilenie zaburzen osiggneto
poziom uzasadniajgcy stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy przed datg
ztozenie wniosku. W 2012 r. wnioskodawczyni nie zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy, pomimo badania przez dwoéch biegtych psychiatrow, ktorzy
dodatkowo positkowali sie badaniami wykonanymi przez neuropsychologa. Z opinii
biegtego psychologa sporzgdzonej w niniejszej sprawie wynika, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana progresjg zmian organicznych w CNS
oraz sprawnosci funkcji poznawczych, to jest w wyniku powolnego narastania zmian.

Sad pierwszej instancji podzielit opinie biegtych: psychologa i psychiatry,
stwierdzajac, ze sg petne, rzetelne, nalezycie uzasadnione i stanowig miarodajne

dowody w sprawie.
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W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie jest
nieuzasadnione. Przytoczyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna),
zgodnie z ktérym do renty rodzinnej uprawnione sg dzieci wlasne, dzieci drugiego
matzonka oraz dzieci przysposobione spetniajgce warunki okreslone w art. 68 tej
ustawy. Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukohczenia 16 lat;
2) do ukonhczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak
niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do
pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze ubezpieczona nie spetnia wszystkich warunkdéw do przyznania renty
rodzinnej, bowiem orzeczona u niej catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata
przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do czasu ukonczenia nauki w szkole.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze rozpoznane u odwotujgcej
sie zaburzenia czynig jg catkowicie niezdolng do pracy dopiero od daty ztozenia
wniosku o Swiadczenie, to jest od dnia 9 lutego 2015 r. wobec ich nasilenia w tym
czasie. Sporzgdzone w rozpoznawanej sprawie opinie biegtych majg potwierdzenie
w opiniach biegtych sporzgdzonych w 2012 r. w sprawie VII U 1152/11 w przedmiocie
prawa wnioskodawczym do renty socjalnej, z ktorych wynika, Zze nie byta wtedy
catkowicie niezdolna do pracy. Wprawdzie odwotujgca sie w okresie od dnia 1 marca
2005 r. do dnia 31 marca 2007 r., od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r. i
od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. pobierata rente socjalna,
jednakze inne sg przestanki warunkujgce przyznanie renty socjalnej, a inne renty
rodzinnej. Do przyznania renty socjalnej nie jest bowiem konieczne stwierdzenie
istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia, ale
zaistnienie w tym czasie naruszenia sprawnosci organizmu, ktore dopiero w czasie
pozniejszym skutkuje powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy. Natomiast
przyznanie renty rodzinnej uwarunkowane jest powstaniem catkowitej niezdolnosci
do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia. Nie wystarczy zatem stwierdzenie, ze

przed ukonczeniem 16 lat wystepowato dane schorzenie, ale jego nasilenie
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musiatoby od razu w tym czasie powodowac catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Sad
Okregowy podniost rowniez, ze rozstrzygniecie sprawy zalezato od ustalenia stanu
zdrowia odwotujgcej sie, co mozliwe byto jedynie w oparciu o opinie biegtych
specjalistow lekarzy sgdowych, w zwigzku z czym dowodd z zeznah swiadkow byt
nieprzydatny.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., lll AUa 210/18, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje wnioskodawczyni od
powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przedmiotem dochodzonego przez
wnioskodawczynie roszczenia byto prawo do renty rodzinnej po ojcu. W oparciu o
art. 68 ust. 1 pkt 3 i art. 72 ustawy emerytalnej, uznat ze dziecko, ktére nabyto prawo
do renty rodzinnej po rodzicu z uwagi na swoj stan zdrowia powodujgcy powstanie
catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie do 16 roku zycia, bgdz do zakonczenia
pobierania nauki, z chwilg ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy traci prawo do
tego swiadczenia rentowego, zas warunkiem przywrécenia tego prawa jest ponowne
powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania tej
niezdolnosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na cel renty
rodzinnej i powigzanie prawa do tego swiadczenia z ubezpieczeniem spotecznym
zmartego rodzica, na ktorym cigzyt obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, ktére z
racji wieku lub stanu zdrowia nie moze zapewniC¢ sobie Srodkow utrzymania
(por. miedzy innymi uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
[l UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
85/06, LEX nr 950607 oraz wyrok z dnia 9 maja 2007 r., | UK 353/06, LEX nr 898849).

W odniesieniu natomiast do renty socjalnej, Sad drugiej instancji odnotowat,
ze celem tego swiadczenia jest zrekompensowanie braku mozliwosci uzyskania
renty z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych wobec niemoznosci
spetnienia, poza niezdolnoscig do pracy, przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia (w zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania
niezdolnosci do pracy ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi na
powstanie owej niezdolnosci przed wejsciem danej osoby na rynek pracy i wiasnie z

tego wzgledu nabycie przez osobe petnoletnig prawa do renty socjalnej wymaga
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zaistnienia catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu powstatego przed osiggnieciem petnoletnosci albo w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia (por wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 264/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr
10, s. 548 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r.,
| UK 279/11, LEX nr 1165283 i z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 77).

Sad Apelacyjny przyjat, ze wedtug stanu istniejgcego w dacie ztozenia
whniosku o przyznanie renty rodzinnej odwotujgca sie jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy. Nie budzi takze watpliwosci, iz niezdolno$¢ ta jest powigzana ze
schorzeniami majgcymi swe zrodto w okresie dziecinstwa. Ze wzgledu na stan
zdrowia powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy, wnioskodawczyni pobierata
rente socjalng w okresie od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 31 marca 2007 r., od dnia
1 maja 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r. oraz od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze chociaz prawo do renty rodzinnej
oraz renty socjalnej opiera sie na koniecznosci wykazania przestanki catkowitej
niezdolnosci do pracy, to pozostate warunki przystugiwania tych swiadczen
rentowych nie sg tozsame. W przypadku renty socjalnej ustawodawca nie wymaga
nieprzerwanego trwania catkowitej niezdolnosci do pracy od czasu jej powstania w
okresie dziecinstwa lub nauki w szkole. Wystarczajgce jest powstanie catkowitej
niezdolnosci do pracy w okresie pdzniejszym, byleby tylko owa catkowita niezdolno$c¢
do pracy zostata spowodowana schorzeniami, ktore w okresie poprzedzajgcym
ukonczenie nauki naruszaty sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego, lecz
niekoniecznie w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Przy rencie
socjalnej nie ma tez znaczenia przerwa w wystepowaniu catkowitej niezdolnoéci do
pracy, nawet dlugotrwata (powyzej 18 miesiecy), poniewaz przy kolejnym jej
wystgpieniu wystarczy jej powigzanie z naruszeniem sprawnosci organizmu w
dziecinstwie (mtodosci). Uprawnienie do renty rodzinnej zostato natomiast
uzaleznione od nieprzerwanego wystepowania catkowitej niezdolnosci do pracy od
czasu dzieciAstwa badz nauki w szkole az do momentu ztozenia wniosku o

przyznanie tego $wiadczenia, z ewentualng przerwg nie dtuzszg niz 18 miesiecy.
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W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage konsekwencje prawne wydania
prawomocnego wyroku w sprawie, w ktérej wnioskodawczyni ubiegata sie o prawo
do renty socjalnej. Sad pierwszej instancji, stusznie wskazat na wyrok Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r. (VI U 1152/11), na mocy ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 13 czerwca 2011 r.
odmawiajgcej przyznania renty socjalnej z powodu braku catkowitej niezdolnosci do
pracy. W ramach prowadzonego wodwczas postepowania odwotawczego, na
podstawie opinii biegtych sgdowych specjalistow psychologa i dwoch psychiatrow
ustalono, ze wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Wzglad
na prawomocnos¢ wspomnianego wyroku i rozstrzygnietej w nim kwestii faktycznej -
czyli brak catkowitej niezdolnosci do pracy w dacie wydania zaskarzonej wowczas
decyzji z dnia 13 czerwca 2011 r. - wyklucza stwierdzenie u odwotujgcej sie ciggtosci
catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej w okresie dziecinstwa poprzedzajgcym
ukonczenie nauki, mimo orzeczenia u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do
pracy na dzien ziozenia wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie o0 rente
rodzinng, to jest na dzien 9 lutego 2015 .

Na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zwigzanie, o ktérym mowa w tym przepisie, dotyczy dyspozycji zawartej w sentencji
wyroku skonkretyzowanej zindywidualizowanej i trwatej normy prawnej,
wywiedzionej przez sgd z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji
publicznej, rozstrzygajgce w sprawach innych niz karne, sg tg dyspozycjg zwigzane,
czyli nie mogg dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w takim
orzeczeniu i nie mogg tez czyni¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie to
okreslane jest jako pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej, ktéra wyraza
nakaz przyjmowania, iz w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia, co oznacza niedopuszczalno$é
prowadzenia postepowania dowodowego w danej (rozstrzygnietej prawomocnie)
kwestii, a nie tylko zakaz dokonywania ustaleh sprzecznych 2z objetymi

wczesniejszym rozstrzygnieciem. Obowigzkiem sgadu rozpoznajgcego kolejng
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sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko tych okolicznosci
faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wczesniejszej sprawie, ktore
okreslaty istote sporu i uzasadniaty uwzglednienie zgtoszonego w niej roszczenia.
Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage,
ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjasnienia jego zakresu. Przedmiotem prawomocnosci materialnej mogg by¢
objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny
0 zgdaniu.

Majgc na uwadze tres¢ powotanego prawomocnego wyroku sgdowego (Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r., VIl U 1152/11) oraz jego sfery
motywacyjnej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w toku niniejszego procesu nie jest
dopuszczalne kwestionowanie, ze najpozniej z dniem 13 czerwca 2011 r. (data
decyzji objetej tym wyrokiem) ustata catkowita niezdolnos¢ do pracy
whnioskodawczyni, nawet jesli istniata nieprzerwanie od czasu dziecinstwa.
Prawomocnie przesgdzono bowiem, ze w tej dacie u odwotujgcej sie nie
wystepowania juz catkowita niezdolnos¢ do pracy, a jedynie niezdolnos¢ do pracy w
stopniu czesciowym. W rezultacie, w ramach prowadzonego obecnie postepowania
wykluczone jest dokonywanie odmiennych ustalen w tej materii, prowadzgce do
stwierdzenia, ze poczgwszy od okresu dziecinstwa az do momentu ztozenia wniosku
inicjujgcego postepowanie w rozpoznawanej aktualnie sprawie o rente rodzinng, czyli
9 lutego 2015 r., wnioskodawczyni nieprzerwanie nalezata do grona osob catkowicie
niezdolnych do pracy. W niniejszym procesie nalezato jedynie rozwazy¢ mozliwosc
przywrocenia prawa do renty rodzinnej na mocy art. 72 ustawy emerytalnej, a tym
samym postepowanie dowodowe powinno sie koncentrowa¢ na wyjasnieniu kwestii
zwigzanej z momentem ponownego powstania u wnioskodawczyni catkowitej
niezdolnosci do pracy, a to w aspekcie spetnienia wymagania ponownego powstania

tej niezdolnosci w ciggu 18 miesiecy od prawomocnego stwierdzenia jej ustania w
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dniu 13 czerwca 2011 r. Powyzsze zagadnienie, wymagajgce przeprowadzenia
analizy stanu zdrowia odwotujgcej sie, powoduje koniecznos¢ zasiegniecia opinii
biegtych lekarzy, czyli oséb dysponujgcych fachowg wiedzg medyczng, adekwatng
do rodzaju schorzen ubezpieczonego. W rozpatrywanym przypadku, z uwagi na
zdiagnozowane u wnioskodawczyni zaburzenia natury psychiatrycznej, Sad
Okregowy trafnie opart poczynione ustalenia faktyczne na opinii biegtego z zakresu
psychiatrii, ktory przy opracowaniu opinii uwzglednit wyniki badania
przeprowadzonego przez biegtego psychologa w odniesieniu do poziomu
uposledzenia intelektualnego opiniowanej, W tym zakresie nie jest bowiem
dopuszczalne dokonywanie ustalen na podstawie innego rodzaju dowodu niz dowéd
Z opinii biegtego.

Sad drugiej instancji powotat sie na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem jest roszczenie
0 przyznanie swiadczenia rentowego, ocena przestanek zdrowotnych warunkujgcych
prawo do tego Swiadczenia wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.
Oznacza to, ze Sad rozstrzygajacy kwestie uprawnien rentowych, czynigc ustalenia
co do wystepowania niezdolnosci do pracy, positkuje sie opinig biegtych lekarzy
odpowiedniej specjalnosci i nie jest wiadny do dokonywania wtasnych ustalen w tej
materii, sprzecznych z prawidlowo sporzgdzonymi i nalezycie uzasadnionymi
opiniami biegtych medykow. Podstawowym dowodem w sprawach rentowych jest
zatem dowdd z opinii biegtego, ktory w tego rodzaju sprawach jest konieczny i nie
moze zosta¢ w zadnej mierze zastgpiony dowodem z przestuchania swiadka. Nie ma
bowiem jakichkolwiek podstaw proceduralnych, by przestanke niezdolnosci do pracy
oraz daty jej powstania ustala¢ w oparciu o0 zeznania swiadka. Wskazani w apelaciji
Swiadkowie - jako osoby niedysponujgce wiadomosciami specjalnymi w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. - nie byliby w stanie fachowo oceni¢ stopnia nasilenia
zaobserwowanych u ubezpieczonej zaburzen i wnioskowa¢ na tej podstawie w
przedmiocie daty powstania u niej catkowitej niezdolnosci do pracy, zwtaszcza jej
powstania w okresie poprzedzajgcym moment wystgpienia z wnioskiem o rente
rodzinng. Przestuchanie wskazanych w apelacji swiadkéw nie mogtoby zatem
postuzy¢ Sgdowi do dokonania ustalen w przedmiocie ponownego powstania u

odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustgpienia
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tej niezdolnosci, co niewatpliwie miato miejsce w dniu 13 czerwca 2011 r. Kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, tgczaca sie z momentem ponownego
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej obrazujgcej przebieg leczenia na przestrzeni
analizowanego w przedmiotowym postepowaniu okresu, poddanej fachowej ocenie
biegtego specjalisty z dziedziny psychiatrii. Nie moze zosta¢ potwierdzona
zeznaniami Swiadkéw ani tez opinig wydang w oparciu o wyniki, obecnie
przeprowadzanej obserwaciji psychiatrycznej, ktorg bedzie sie odnosi¢ do aktualnego
nasilenia wystepujgcych u wnioskodawczyni zaburzen, a nie stopnia uposledzenia
jej organizmu z okresu przypadajgcego przed uptywem 18 miesiecy od ustgpienia
stwierdzanej wczesniej catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny oddalit zgtoszone przez apelujgcg wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkow oraz zasiegniecie tgcznej opinii biegtych psychiatry i
psychologa, sporzadzonej z uwzglednieniem aktualnej obserwacji psychiatryczne;j
jako nieprzydatne dla wyjasnienia spornego zagadnienia (ponownego powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania tej niezdolnosci).
Przedmiotowa kwestia faktyczna, przesgdzajgca o rozstrzygnieciu rozpoznawanej
sprawy, zostata wnikliwie oceniona przez biegtego psychiatre na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktory po przeprowadzeniu analizy
przedtozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji lekarskiej nie stwierdzit podstaw
do orzeczenia u niej catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie mieszczgcym sie w
ramach 18 miesiecy od ustgpienia tej niezdolnosci w dniu 13 czerwca 2011 r. Biegty
psychiatra jednoznacznie i stanowczo wypowiedziat sie w tej materii, nie
poprzestajgc na ustaleniu aktualnego stopnia nasilenia zdiagnozowanych u
wnioskodawczyni zaburzen psychiatrycznych. Przedmiotem jego wypowiedzi byt
takze moment ponownego powstania u niej catkowitej niezdolnos¢, do pracy.
Przyjeta przez biegtego data powstania u odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do
pracy koresponduje z regulacjg zawartg w art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy,
natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno$¢ do pracy powstata, za date
powstania niezdolnosci przyjmuje sie date koncowg tego okresu. Jezeli nie ma

mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnosci do pracy za date
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powstania niezdolnosci przyjmuje sie date zgtoszenia wniosku o Swiadczenie. Sad
drugiej instancji nie znalazt przestanek medycznych, pozwalajgcych na
zdyskredytowanie trafnosci wnioskdw wyrazonych przez biegtego psychiatre.
Podstawy tej z pewnoscig nie stanowi opinia sgdowo-psychologiczna, ktorej
zadaniem byto okreslenie stopnia uposledzenia umystowego wnioskodawczyni, a nie
ocena stopnia niezdolnosci do pracy jako kwestia wymagajgca wiedzy fachowej z
dziedziny medycyny, a nie psychologii. Ponadto opinia psychologa pomija w swoich
rozwazaniach prawomocny wyrok w sprawie o rente socjalng, oparty na ustaleniu
ustania catkowitej niezdolnosci do pracy w czerwcu 2011 r. Umiarkowany stopien
uposledzenia umystowego odwotujgcej sie nie jest kwestionowany, lecz sam w sobie
nie prowadzi do orzeczenia u niej catkowitej niezdolnosci do pracy, ktérg powodujg
zaburzenia natury psychiatrycznej, wspotistniejgce wraz z uposledzeniem
sprawnosci intelektualnej, oraz nie przesadza o dacie powstania po raz kolejny
catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Stusznie zatem Sgd Okregowy odméwit przyznania
whnioskodawczyni renty rodzinnej, kierujgc sie jednoznaczng w swej wymowie,
spojng i kategoryczng opinig biegtego z zakresu psychiatrii.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny uznat, Zze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze odwotujgca sie ponownie
stata sie osobg catkowicie niezdolng do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania tej
niezdolnosci, a tym samym nie zostaty spetnione przestanki przywrocenia prawa do
renty rodzinnej na mocy art. 72 ustawy emerytalnej. Stwierdzenie u wnioskodawczyni
catkowitej niezdolnos$ci do pracy na dzien ztozenia wniosku, nalezy potraktowaé jako
powstanie tej niezdolnosci na nowo, a nie kontynuacje catkowitej niezdolnosci do
pracy istniejgcej od czasu dziecinstwa, a to z kolei nie moze doprowadzi¢ do
przyznania renty rodzinnej z uwagi na niespetnienie wymagania, by aktualnie
orzeczona catkowita niezdolnos¢ do pracy dziecka ubiegajgcego sie o rente rodzinng
po zmartym rodzicu powstata w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy emerytalnej (do ukonczenia 16 lat zycia, bgdz do ukonczenia nauki w
szkole, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1, 2i 3, art. 378 § 1, art. 285 §

2 i art. 286 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
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przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych sgdowych specjalistow w zakresie
psychiatrii i psychologii po uprzednim zbadaniu stanu zdrowia psychicznego
odwotujgcej sie na oddziale szpitalnym na ustalenie, czy jej catkowita niezdolnos¢ do
pracy powstata przed ukonczeniem 16 roku zycia, przy uwzglednieniu dokumentacji
medycznej z lat 1991-1993, podczas gdy sporzgdzone opinie biegtych sg
wewnetrznie sprzeczne, niespojne oraz niejasne.

Skarzgca twierdzi, ze Sad Apelacyjny wobec wewnetrznie sprzecznych,
niespojnych i nielogicznych opinii biegtych powinien przeprowadzi¢ opinie wspolng,
wzglednie wezwac biegtych do ztozenia wyjasnien celem wyjasnienia sprzecznosci.
Nalezy rozwazyC, czy rzeczywiscie sad powszechny jest wtadny samodzielnie
rozstrzygng¢ czy opinia biegtego sgdowego wydana w innym postepowaniu jest
prawidtowa pod wzgledem merytorycznym. Powyzsze wymaga wiadomosci
specjalnych.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania i przyznanie radcy prawnemu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna zawiera jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego
(art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1,2 3, art. 378 § 1, art. 285 § 2 i art. 286 k.p.c.),
przez ktére skarzgca zmierza do wykazania, ze w rozpoznawanej sprawie konieczne
byto przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych sgdowych specjalistow w
zakresie psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata u niej przed ukohczeniem 16 roku zycia i trwata

nieprzerwanie. W skardze kasacyjnej nie wskazano jako jej podstawy naruszenia
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przepisow prawa materialnego. Tymczasem naruszenie przepisOw postepowania
jest uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 39812 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
ocena wptywu naruszenia prawa procesowego na wynik sprawy moze by¢ dokonana
wytgcznie w odniesieniu do majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego.
Tym samym, bez postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, niemozliwe
jest stwierdzenie zasadnosci zarzutu naruszenia prawa procesowego w kontekscie
wptywu tego naruszenia procedury na wynik sprawy (tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia, bierze jedynie z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania
(art. 398'2 § 1 k.p.c.). Wobec tego, bedac zwigzany powotanymi podstawami skargi
kasacyjnej (podniesionymi wytgcznie naruszeniami przepiséw postepowania), Sgd
Najwyzszy w istocie nie mogt oceni¢ wptywu tych naruszen na tre$¢ zaskarzonego
wyroku (nawet uznajgc zasadnosc¢ tych postaw). Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze
w podstawach skargi nie powotano sie na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., co
uniemozliwia ocene wyktadni i zastosowania tego przepisu przez Sad drugiej
instancji, a stanowity one jedng z bardziej istotnych czes$ci argumentacji
uzasadniajgcej zaskarzony wyrok.

Rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz co
do zasady w przypadku stwierdzenia réznych schorzeh przez biegtych réznych
specjalnosci istnieje potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii fgcznej badz
konieczno$¢ powofania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona
catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzeh oraz stopnia ich
nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci
skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych
albo opinii tgcznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi tre$¢ i wniosKi
poszczegodlnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994
nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., [l UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
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poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497,
z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK
3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada
2014 r., 1 UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., 1ll UK 37/14, LEX
nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21
listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813). Jednak zasada ta nie ma
bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
2015 r., 1 UK 430/14, LEX nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16,
LEX nr 2312023). Dlatego, aby zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii
biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest stwierdzenie
wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, by
biegli zawsze skfadali w takich przypadkach jedng wspdlng opinie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 112/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 94).
Taka okoliczno$¢ nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie, bowiem wydanie
opinii tgcznej nie wptynie na prawo skarzacej do renty rodzinne;j.

W art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przewidziano, ze prawo do renty
rodzinnej przystuguje dzieciom wtasnym bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie
catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie do ukoniczenia 16 lat lub do ukoriczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia
(art. 68 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej). W przypadku ustania prawa do renty
rodzinnej z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy na mocy art. 61 ustawy
emerytalnej istnieje mozliwosé przywrécenia tego prawa, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy
(z zastrzezeniem art. 101a). Z tresci przywotanych przepiséw wynika
niezaprzeczalny wniosek, ze mozliwos¢ przywrocenia prawa do renty rodzinnej
powstanie jedynie wéwczas, gdy po pierwsze pierwotnie przyznano prawo do renty

rodzinnej, ale prawo do ustato ze wzgledu na ustanie catkowitej niezdolnosci do
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pracy, a po drugie, gdy catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata ponownie przed
uptywem 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

W przypadku wnioskodawczyni sytuacja tak nie miata miejsca. Z ustalonego
stanu faktycznego, ktérym na mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie przystugiwato prawo do renty rodzinnej.
W zwigzku z powyzszym nawet w sytuacji uznania w tgcznej opinii biegtych, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy wystgpita u niej przed 16 rokiem zycia prawo do
wspomnianej renty nie mogtoby ulec przywroceniu. Wskazang argumentacje wspiera
takze stwierdzenie, ze przerwa w pomiedzy okresami catkowitej niezdolnosci do
pracy w przypadku wnioskodawczyni przekraczata 18 miesiecy. W postepowaniu
wykazano, ze skarzgca pobierata rente socjalng w okresie od dnia 1 marca 2005 r.
do dnia 31 marca 2007 r., od dnia 1 maja 2007 do dnia 31 marca 2009 r., a potem
dopiero od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Podstawg przyznania
prawa do renty socjalnej byta catkowita niezdolno$¢ do pracy. Na mocy wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r. oddalono odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca 2011 r.,
odmawiajgcej przyznania renty socjalnej z powodu braku niezdolnosci do pracy, gdyz
catkowita niezdolnos¢ do pracy ustata u skarzgcej najpdzniej w dniu 13 czerwca
2011 r. Z powyzszego wynika, ze przerwa pomiedzy okresami catkowitej
niezdolnosci trwata przez czas znacznie przekraczajgcy okres, w ramach ktoérego
mozliwe bytoby ewentualne przywrdcenie prawa do renty rodzinne;.

Nalezy takze podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat
sie poglad, ze nie istnieje mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w przypadku osob, ktére staty sie catkowicie
niezdolne do pracy po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 tej
ustawy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2006 r., I UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia: 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05, OSNPUSISP 2007 nr 1-2, poz. 24; 10
pazdziernika 2006 r., | UK 85/06, LEX nr 950607; 22 lutego 2007 r., | UK 274/06, LEX
nr 936836; 9 maja 2007 r., | UK 353/06, LEX nr 898849.). W przypadku renty
rodzinnej decydujgca jest wiec data powstania catkowitej niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji dysponowat opiniami biegtych, z
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ktorych wynikato, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia czynig jg niezdolng
do pracy dopiero od dnia 9 lutego 2015 r., to jest od daty ztozenia wniosku o rente
rodzinng, a wiec po ukonczeniu wieku przewidzianego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2
ustawy emerytalne;.

Konkluzji tej nie zmienia uprawnienie do pobierania przez skarzacg renty
socjalnej. W tym przypadku o prawie do swiadczenia decyduje powstanie stanu
chorobowego przed okresami wyznaczonymi przez art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240 ze zm.,
a nie stwierdzenie w tych okresach catkowitej niezdolnosci do pracy. Stosownie do
powotanego przepisu renta socjalna przystuguje bowiem osobie petnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstato: - przed ukonczeniem 18. roku zycia; - w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia; - w trakcie ksztatcenia w szkole
doktorskiej, studidbw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.,
I UZP 4/06 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334) catkowita niezdolnos¢ do pracy jako
przestanka prawa do renty socjalnej moze powstac po uptywie okreséw wskazanych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (podobny poglad wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 1998 r.,
OPS 12/98, ONSA 1999 nr 1, poz. 11). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w wyroku
z dnia 22 lutego 2023 r., | USKP 41/22 (LEX nr 3538129) Sad Najwyzszy przyjat, ze
pojecia catkowita niezdolnos¢ do pracy i naruszenie sprawno$ci organizmu w
rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te mogg powstac
w roznych momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedgca przestankg prawa
do renty socjalnej, moze powstaé po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej
ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy
powstata nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.
W sprawach dotyczgcych renty socjalnej w pierwszej kolejnosci obowigzkiem sgdu
jest ustalenie, czy strona odwotujgca sie jest catkowicie niezdolna do pracy, a dopiero
potwierdzenie tej okolicznosci powoduje obowigzek sgdu ustalenia, czy ta catkowita

niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, w
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rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, w okresie przed ukonczeniem
przez ubezpieczonego 18 roku zycia lub ukonczenia nauki w szkole. Dysfunkcje
psychiczne, ktére nie wywotywaly zadnych objawdw utrudniajgcych nauke lub
wykonywanie pracy w okresie przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku
zycia, ewentualnie - do 25 roku zycia - w przypadku kontynuowania edukaciji, ale
dopiero po uptywie tego okresu stopniowo spowodowaty catkowitg niezdolnos¢ do
pracy, nie mogg byC¢ uznane za "naruszenie sprawnosci organizmu" w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 i art. 102

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

(LT

[ms]



