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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 30 stycznia
2018 r., odmowit ubezpieczonemu A. N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotat sie na art. 57 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) w zwigzku z art. 58 tej ustawy, argumentujac, ze co
prawda orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 10 stycznia 2018 r. ubezpieczony
zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2021 r., przy
czym niezdolnos¢ ta istnieje od 15 lutego 2011 r., a ponadto ubezpieczony posiada
27 lat, 10 miesiecy i 12 dni okresow sktadkowych i nieskltadkowych, jednakze nie
wykazat 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Z
uwagi na brak spetnienia tego ostatniego kryterium nie przystuguje mu prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od decyzji organu rentowego ztozyt ubezpieczony. Wnidst o jej
zmiane i przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Stwierdzit, ze
organ rentowy Zle obliczyt jego okresy sktadkowe i niesktadkowe, albowiem w
okresie 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente pracowat przez okres ponad 6 lat.

Sad Okregowy w C., wyrokiem 13 wrzesnia 2018 r., oddalit odwotanie i
orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu przez adwokata z
urzedu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A. N. urodzit sie 29 listopada 1957 r.
Posiada kwalifikacje malarza budowlanego. W dniu 14 grudnia 2017 r. wystapit z
whnioskiem o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu
zdrowia. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 10 stycznia 2018 r. uznat
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy od 15 lutego 2011 r. do 31
stycznia 2021 r. Ubezpieczony posiada w sumie 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni
okresow skfadkowych i niesktadkowych, w tym w 10-leciu przed dniem ztozenia
wniosku o rente 4 lata, 10 miesiecy i 18 dni, a w 10-leciu przed dniem powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy 2 lata, 10 miesiecy i 24 dni.

Ubezpieczony A. N. byt hospitalizowany 15 lutego 2011 r. z powodu
niewydolnosci krgzenia i od tego dnia dokumentacja medyczna wykazuje jego
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Jednakze, mimo braku dokumentacji medyczne;j
sprzed 15 lutego 2011 r., szpitalny opis stanu zdrowia ubezpieczonego w tym dniu
dowodzi, ze przez okres 6 miesiecy przed tym dniem byt czesciowo niezdolny do

pracy z powodu rozwijajgcych sie zaburzen krgzenia.



Oceniajgc dokonane ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie ma on 30-letniego
okresu sktadkowego, a w 10-leciu przed dniem ztozenia wniosku o rente oraz w
10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, takze czesciowej, nie ma 5-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego (przed powstaniem czesciowej
niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od 15 sierpnia 2000 r. do 14 sierpnia 2010 r.,
okres ten wynosi 2 lata, 10 miesiecy i 25 dni). Zatem ubezpieczony nie spetnia
warunkoéw z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: (-) art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu sprzed 23 wrzesnia 2011 r., w
wyniku przyjecia, ze nie spetnia fgcznych warunkéw koniecznych do uzyskania
prawa do renty; (-) art. 58 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez niezastosowanie art. 58 ust. 3 i przyjecie, ze nie spetnia warunkdéw, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Ubezpieczony wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W uzasadnieniu apelacji
ubezpieczony powotat sie na art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zwrdcit uwage, ze prawo do Swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje od dnia spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia prawa. Powotat sie takze na uchwate Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, i argumentowat, ze jego zdaniem powinien
skorzystac z dobrodziejstwa tej uchwaty. Ponadto, wedtug ubezpieczonego, sporne
byto, czy w kwestii przyznania swiadczenia nie zachodzg przestanki zastosowania
art. 58 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego w

ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu A. N. prawo do renty z tytutu catkowitej



niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r., a
ponadto orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja ubezpieczonego zastugiwata na
uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjat je za wiasne. Przyznat natomiast racje skarzgcemu, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa
emerytalna).

Niesporne jest, Zze ubezpieczony A.N. zostat uznany przez lekarza
orzecznika ZUS za catkowicie niezdolnego do pracy od 15 lutego 2011 r. do 31
stycznia 2021 r. Ubezpieczony na 30 listopada 2017 r. legitymowat sie okresem 27
lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W ostatnim 10-
leciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy uzyskat 4 lata, 10
miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze warunkiem przyznania prawa do renty byto
wykazanie co najmniej 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim
10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed ziozeniem wniosku o
Swiadczenie (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej), poniewaz ubezpieczony nie wykazat 30-letniego okresu
sktadkowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej. Niespornie A. N.
nie wykazat co najmniej 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy i przed ztozeniem
wniosku. Jednak jako osoba legitymujgca sie ponad dwudziestopiecioletnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy, nie
byt zobowigzany do wykazania, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy lub w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow (wedtug art. 57 ust. 2 ustawy).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 58 ust. 4 zostat dodany przez ustawe z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz. 1112), ktéra weszta w zycie 23 wrzesnia 2011 r.



Poczynajgc od tej daty do uprawnien do renty oséb catkowicie niezdolnych do
pracy uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, na ktérg powotat
sie apelujgcy, nie moze byC¢ stosowana, poniewaz nastgpita zmiana stanu
prawnego.

Nie oznacza to jednak, ze A. N. nie spetniat warunkow nabycia prawa do
renty. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei wedtug
art. 129 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Przepis
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej w ogdle nie nawigzuje do daty zgtoszenia
wniosku. Natomiast data zgtoszenia wniosku decyduje o wyptacie Swiadczen.
Nalezy przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24
stycznia 2001 r., Il UKN 136/00 (OSNAPIUS 2002, nr 18, poz. 44), ktére podzielit
Sad Apelacyjny, ze data zgtoszenia wniosku o swiadczenie nie jest istotna dla
ustalenia daty powstania prawa do tego swiadczenia. Wprawdzie poglad ten zostat
wyrazony na tle wyktadni art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, jednak zachowuje aktualno$¢ takze w
obecnym stanie prawnym.

Nalezato zatem zbadac, czy A. N. spetniat przestanki nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy przed zmiang przepisow, tj. przed 23 wrzesnia 2011 r.
Przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wszedt w zycie 23 wrzesnia 2011 r. A. N.
stat sie catkowicie niezdolny do pracy 15 lutego 2011 r. W konsekwencji
ubezpieczony spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do renty. Wynika to z tego,
ze nie musiat wykazac¢, ze posiadat trzydziestoletni okres sktadkowy (z uwagi na
brak 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych przed powstaniem niezdolnosci
do pracy), gdyz 15 lutego 2011 r. nie obowigzywat jeszcze art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Zastosowanie miata przytaczana juz uchwata Sgdu Najwyzszego z 23
marca 2006 r., | UZP 5/05, ktdre to orzeczenie jest aktualne w odniesieniu do
oceniania uprawnien do renty osob catkowicie niezdolnych do pracy z datg jej

powstania do 22 wrzesnia 2011 r. Z mocy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie



istniat obowigzek wykazania, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy powstata w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy lub w ciggu 18 miesiecy od ich
ustania, poniewaz A. N. posiada ponad 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Uwzgledniajgc przytoczone rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art.
57 ust. 1 i 2 oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byto
odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
przepisow prawa materialnego: art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i
art. 58 ust. 5 oraz art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
ubezpieczonemu A. N. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r., mimo ze ubezpieczony nie
wykazat spetnienia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy — ani na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych
do 22 wrzesnia 2011 r., ani przepisOw prawa obowigzujgcych w dacie ztozenia
wniosku o przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w K., i
oddalenie apelacji ubezpieczonego A. N. od wyroku Sgdu Okregowego w C., oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto
na podstawie art. 3981 k.p.c., przy zastosowaniu art. 415 k.p.c., organ rentowy
wniost o orzeczenie o zwrocie renty wyptaconej przez organ rentowy
ubezpieczonemu na podstawie zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ

rentowy zarzucit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz



przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r., mimo Zze ubezpieczony
nie spetit wszystkich koniecznych przestanek do uzyskania prawa do zgdanego

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo ubezpieczonego A.
N. do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 30 stycznia
2018 r., odméwit ubezpieczonemu A. N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotat sie na art. 57 w zwigzku z art.
58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna), przyjmujac, ze ubezpieczony
nie wykazat 5-letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy w C. oddalit odwotanie ubezpieczonego, podzielajgc
stanowisko organu rentowego o niespetnianiu przez ubezpieczonego wszystkich
warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w tym warunku
dotyczgcego tzw. gestosci ubezpieczenia.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposaob,
ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa
materialnego, w szczegodlnosci art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i
ust. 4 ustawy emerytalnej. Sgd zwrdcit uwage, ze art. 58 ust. 4 tej ustawy zostat
dodany przez ustawe z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz. 1112), kt6ra



weszta w zycie 23 wrzesnia 2011 r. Do oceny uprawnien do renty oséb catkowicie
niezdolnych do pracy, od daty wejScia w zycie znowelizowanych przepisow (czyli
od 23 wrzesnia 2011 r.), nie moze by¢ stosowana uchwata Sgdu Najwyzszego z 23
marca 2006 r., | UZP 5/05, na ktérg powotat sie apelujgcy, albowiem nastgpita
zmiana stanu prawnego. Mimo tego — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — ubezpieczony
spetnit warunki do uzyskania prawa do renty. Sad przywotat w tym kontekscie
art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne,j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato zbadaé, czy ubezpieczony spetniat
przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przed zmiang
przepisow, czyli przed 23 wrzesnia 2011 r. Sgd miat na wzgledzie, ze ubezpieczony
stat sie catkowicie niezdolny do pracy od 15 lutego 2011 r. Wobec tego Sad uznat,
ze ubezpieczony spefnit wszystkie warunki nabycia prawa do renty, poniewaz nie
musiat wykazywaé, ze posiada 30-letni okres sktadkowy (z uwagi na brak 5 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych przed powstaniem niezdolno$ci do pracy),
gdyz 15 lutego 2011 r. nie obowigzywat jeszcze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Jednoczesnie zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie miata uchwata Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, ktore to orzeczenie jest aktualne w
odniesieniu do oceny uprawnien do renty osob catkowicie niezdolnych do pracy z
datg jej powstania do 22 wrzesnia 2011 r. wigcznie. Ponadto, z mocy art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej, nie byto koniecznosci wykazania, ze niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu 18 miesiecy
od ich ustania, poniewaz ubezpieczony wykazat ponad 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. W konsekwencji Sagd Apelacyjny na podstawie art. 57 ust. 1 i 2
oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia
2021 r.

2. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest nietrafne (co najmniej
przedwczesne), poniewaz nie zostaty uwzglednione przez Sad wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne dotyczgce spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw
nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W zaskarzonym

wyroku nie zostato bowiem szczegotowo ustalone, czy ubezpieczony spetniat



wszystkie przestanki (warunki) nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy albo na date powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy (15 lutego 2011 r.)
albo na date zgtoszenia wniosku o przyznanie mu Swiadczehn z tytutu nabycia
prawa do renty (14 grudnia 2017 r.). W obu tych datach granicznych obowigzywat
inny stan prawny, w zwigzku z czym ocena spetnienia przez ubezpieczonego
przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powinna byc¢
oceniana odrebnie, z uwzglednieniem adekwatnego stanu prawnego.

Organ rentowy podnosi w skardze kasacyjnej, ze ubezpieczony nie spetnit
wszystkich przestanek koniecznych do uzyskania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, zarowno pod rzgdami przepisbw prawa obowigzujgcych do 22
wrzesnia 2011 r. (czyli przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 58 wynikajacej z
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 187, poz. 1112), jak i wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie ztozenia przez niego wniosku o rente.

Nowelizacja z dnia 28 lipca 2011 r. wprowadzita do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nowy przepis — art. 58 ust. 4 —
zgodnie z ktorym art. 58 ust. 2 ustawy (ktory przewiduje, ze wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy w przypadku ubezpieczonego fgcznie co
najmniej 5 lat, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skfadkowy, o ktérym mowa
w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Przepis ten nie miat i nie mogt mie¢ zastosowania do ubezpieczonego,
poniewaz — jak wynika z dotychczasowych ustalen Sadoéw Okregowego i
Apelacyjnego — nie wykazat on tgcznie okresu skfadkowego (i to wylgcznie
sktadkowego, a nie réwniez niesktadkowego) wynoszgcego co najmniej 30 lat.
Wedlug ustalen Sgdéw obu instancji ubezpieczony posiadat na date zlozenia
wniosku o rente (14 grudnia 2017 r.) tgczny okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni.

Dodany art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej obowigzuje dopiero od 23 wrzesnia

2011 r., przed tg datg renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystugiwata
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ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzny oraz byt catkowicie niezdolny do
pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy 5-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego 10-lecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy.

Ponadto, wspomniany art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania
do ubezpieczonego, ktéry przed 23 wrzesnia 2011 r. nabyt prawo (spetnit warunki
nabycia prawa) do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych
w art. 57 ust. 2 tej ustawy. Takg wyktadnie przyjeto w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki: z 5 maja 2016 r., Il UK 207/15, LEX nr 2290395; z
12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, OSNP 2014, nr 4, poz. 58; z 19 marca 2014 r., | UK
334/13; OSNP 2015, nr 7, poz. 97).

W rozpoznawanej sprawie nalezato zatem zbadac, czy ubezpieczony A. N.
spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przed 23 wrzesnia 2011 r., czyli przed datg wejscia w zycie art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalne;.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony do 22 wrzesnia 2011 r. spetnit
warunek catkowitej niezdolnosci do pracy (zostat bowiem uznany przez lekarza
orzecznika ZUS za osobe catkowicie niezdolng do pracy od 15 lutego 2011 r.),
jednakze nie jest jasne, czy spetnit w tej dacie przestanke posiadania 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Skarzgcy organ rentowy w skardze
kasacyjnej twierdzi, ze ubezpieczony tej przestanki nie spemit, poniewaz — jak
wynika z akt rentowych — co prawda posiada ogétem 27 lat, 10 miesiecy i 13 dni
okresow skfadkowych i niesktadkowych (27 lat, 3 miesigce i 2 dni okresow
sktadkowych oraz 7 miesiecy i 11 dni okreséw niesktadkowych), jednak na 22
wrzesnia 2011 r. legitymuje sie jedynie okresem sktadkowym w wymiarze 23 lat, 2
miesiecy i 23 dni oraz okresem niesktadkowym wynoszgcym 3 miesigce i 13 dni, co
tgcznie daje 23 lata, 6 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Gdyby mialy sie potwierdzi¢ przywofane twierdzenia skarzgcego organu
rentowego nalezatoby przyjgc, ze — wbrew ocenom Sgdu Apelacyjnego — przed 23

wrzesnia 2011 r. (czyli przed zmiang przepiséw prawa i dodaniem art. 58 ust. 4
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ustawy emerytalnej) ubezpieczony nie spetniat wszystkich koniecznych przestanek
do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie
legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym tgcznie 25 lat.
Pozniejsze (po 23 wrzesnia 2011 r.) okresy skladkowe i niesktadkowe
ubezpieczonego (ogotem stanowigce 27 lat, 10 miesiecy i 13 dni) nie mogty
doprowadzi¢ do nabycia przez niego prawa do renty, poniewaz wejScie w zycie
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej zmienito rzeczywistos¢ prawng. Od 23 wrzesnia
2011 r. przestanka odpowiedniej gestosci ubezpieczenia (art. 58 ust. 2) zostata
uchylony jedynie w stosunku do tych ubezpieczonych mezczyzn, ktérzy udowodnili
okres sktadkowy wynoszgcy co najmniej 30 lat.

Podsumowujgc, zmiana stanu prawnego — wejscie w zycie nowelizacji art. 58
wynikajgcej z ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz. 1112) -
spowodowata, ze warunek gestosci stazu ubezpieczeniowego (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej) zostat uchylony jedynie w stosunku do ubezpieczonych mezczyzn,
ktérzy udowodnili okres sktadkowy wynoszgcy co najmniej 30 lat, chyba ze przed
23 wrzesdnia 2011 r. spetniali warunek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w postaci 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2016 r., Il UK
207/15 (LEX nr 2290395), moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawiajgcy generalng zasade,
zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie
prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione
ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57 ustawy — lecz stanowi jedynie zgdanie
realizacji swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast
znaczenie dla powstania prawa do wyptaty swiadczenia rentowego, co wynika z

art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym swiadczenia wyptaca sie
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poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczes$niej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza
to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez
wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na
istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat ztozony wniosek. W konsekwencji art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktory przed 23 wrzesnia 2011 r. nabyt prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 tej
ustawy, ktorego tres¢ normatywng wyznaczyta judykatura Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, OSNP 2014, nr 4,
poz. 58 iz 19 marca 2014 r., | UK 334/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 97).

Ubezpieczony A. N. nabytby ex lege prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (pod rzgdami przepisOw prawa obowigzujgcych do 22 wrzesnia 2011 r.),
gdyby przed 23 wrze$nia 2011 r. legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszgcym co najmniej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Takiego
ustalenia w zaskarzonym wyroku jednak nie ma.

3. Prawidtowe jest natomiast stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z
ktérym ubezpieczony nie spetnit przestanek niezbednych do uzyskania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie ztozenia wniosku o sSwiadczenie, czyli juz po wejsciu w zycie art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej. Z wnioskiem o rente ubezpieczony wystgpit 14 grudnia 2017 r.
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 10 stycznia 2018 r. uznat ubezpieczonego za
catkowicie niezdolnego do pracy od 15 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2021 r. Organ
rentowy ustalit, ze ubezpieczony posiada 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w tym w 10-leciu przed dniem ztoZzenia wniosku o
rente 4 lata, 10 miesiecy i 18 dni, a w 10-leciu przed dniem powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy 2 lata, 10 miesiecy i 24 dni. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy, 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, albo nie pozniej niz w ciggu 18

miesiecy od ustania tych okresow. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
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ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy (ust. 2).

Z kolei wedtug art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym stanowi art. 57 ust. 1
pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggngt okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres 5 lat, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5,
powinien przypadac w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego 10-letniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2). Przepisu tego nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy (art. 58 ust. 4).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie spetnia warunkéw koniecznych
do przyznania prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie ztozenia wniosku o rente, poniewaz nie posiada
30-letniego okresu sktadkowego, a w 10-leciu przed dniem ztozenia wniosku oraz w
10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, takze czesciowej, nie posiada 5-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego (przed powstaniem czesciowej
niezdolnosci do pracy, czyli od 15 sierpnia 2000 r. do 14 sierpnia 2010 r., okres ten
wynosi 2 lata, 10 miesiecy i 25 dni).

Nabycie przez ubezpieczonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci pracy
jest uwarunkowane spetnieniem przez niego na dzien 22 wrzesnia 2011 r.
przestanki posiadania 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. | to bedzie
wymagac ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Analiza akt rentowych
ubezpieczonego powinna daé¢ jednoznaczne potwierdzenie, czy na dzien 22
wrzesnia 2011 r. ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i
niesktadkowym w wymiarze 25 lat.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze istotne okolicznosci faktyczne nie zostaty w

Sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci ustalone przez Sad Apelacyjny, Sad
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Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng organu rentowego. W obecnym stanie
ustalen faktycznych nie mozna przesadzi¢, czy ubezpieczony A. N. spetnia
wszystkie ustawowe przestanki do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy — okreslone w art. 57 ust. 112 oraz art. 58 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398°§ 1 k.p.c.



