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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1638/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ubezpieczonej A. L. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku decyzjg z dnia 2

stycznia 2020 r. przyznat wnioskodawczyni A. L. prawo do renty rodzinnej po
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zmartym mezu od dnia 5 grudnia 2019 r., ustalajgc jej wysoko$¢ na kwote 1.429,47 zi
i rownoczesnie zawieszajgc wyptate, poniewaz wysokosc przyznanego Swiadczenia
byta mniej korzystna niz dotychczas pobierana przez nig emerytura. Wysokosc renty
rodzinnej ustalono jako 85 % emerytury osoby zmartej.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w
czesci dotyczgcej wysokosci przyznanego sSwiadczenia oraz zawieszenia jego
wyptaty. Domagata sie przyznania prawa do renty rodzinnej obliczonej jako 85 %
renty zmartego meza, tj. w kwocie 2.679,55 zt i nakazanie wyptaty renty rodzinnej
jako $wiadczenia korzystniejszego niz pobierana przez nig emerytura.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2020 r. oddalit
odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 17 grudnia 2019 r. A. L. ztozyta
wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym mezu K. L. i dokonanie wyboru
Swiadczenia korzystniejszego. W wyniku rozpoznania wniosku organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje.

K. L., mgz ubezpieczonej, zmart w dniu [...] 2019 r. Do chwili Smierci pobierat
statg rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ulegt w dniu 20 wrzesnia 1961 r., w zbiegu z emeryturg niepetng o
symbolu ENN, przy czym renta jako Swiadczenie korzystniejsze przystugiwata w
petnym zakresie, natomiast emerytura w potowie naleznej wysokosci. W ramach
Swiadczenia zbiegowego K. L. wyptacano renta w wysokosci 100%, to jest w kwocie
3.152,42 zt oraz emerytura w wysokosci 50%, to jest w kwocie 840,87 zt. Do renty
przystugiwat dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01 zt. Ubezpieczona pobiera zas
emeryture w wysokosci 1.744,99 zi.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy podstawe wymiaru renty rodzinnej przystugujacej na
podstawie w art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna), moze stanowi¢ pobierana przez zmartego renta z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W ocenie Sgdu pierwszej

instanciji, renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
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pracy moze stanowi¢ wytgcznie podstawe wymiaru renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego, uregulowanej w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.; dalej jako ustawa
wypadkowa). Nie jest bowiem dopuszczalne przenikanie sie jakosciowo odmiennych
podstaw wymiaru wysokosci renty rodzinnej na gruncie dwoch réznych ustaw,
regulujgcych inne fundusze ubezpieczen. Renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy pobierana przez zmartego meza
wnioskodawczyni stanowi podstawe dla obliczenia renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego, natomiast podstawe dla okreslenia wysokosci renty rodzinnej z
art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze stanowi¢ jedynie renta z
ogolnego stanu zdrowia, a nie renta z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej albo emerytura. Sad pierwszej instancji w petni podzielit stanowisko
wyrazone przez Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie
kwot swiadczen przystugujgcych z roznych tytutdow i réznych rodzajowo ubezpieczen
spotecznych. Nie jest zatem dopuszczalne obliczenie renty rodzinnej z
ubezpieczenia rentowego na podstawie pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, jezeli Smier¢ jej dotychczasowego
beneficjenta nie nastgpita w zwigzku z tym zdarzeniem.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej od orzeczenia pierwszinstancyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ich
ocene prawng.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczona nie neguije, iz jej magz K. L.
zmart z przyczyn innych niz wypadek przy pracy, jakiemu ulegt w 1961 r., skoro
odwotuje sie ona do art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej. Zawarta w tym przepisie
regulacja ma wyjgtkowy charakter, gdyz pozwala na przyznanie prawa do
Swiadczenia rentowego osobom uprawnionym do renty rodzinnej po uprawnionym
do renty wypadkowej, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy albo
choroba zawodowa, a zatem takim osobom, ktére nie spetniajg przestanki okreslonej

w art. 17 ust. 5 albo ust. 6 ustawy wypadkowej, ale ktore nie nabytyby prawa do renty
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rodzinnej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
bowiem uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego nie spetniat przestanek
do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia wynikajgcy z art. 57 ust. 1 pkt 2 lub 3 tej ustawy. a zatem brak bytoby
podstaw do uznania, ze osoba, po ktorej Swiadczenie miatoby zosta¢ przyznane,
spetniataby warunki do przyznania prawa do renty z ogdélnego stanu zdrowia. Wedtug
Sadu, aby osob takich nie pozbawic prawa do $wiadczenia (do srodkow utrzymania),
ktére zapewniat im zmarty zywiciel, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przyznania w
takiej sytuacji prawa do renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Artykut 17 ust. 7 ustawy wypadkowej odsyta przy tym
do ustawy o emeryturach i rentach FUS, a zatem nie daje uprawnien do przyznania
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej wypadkowej, lecz w sposdb jednoznaczny
nakazuje stosowacé zasady okreslone przepisami tej ustawy. Skoro przepis ten ma
charakter szczegdlny, to brak jest podstaw do uznania, ze znajduje on zastosowanie
takze w przypadku osob ubiegajgcych sie o prawo do renty rodzinnej po zmartych
pobierajgcych swiadczenie ,w zbiegu”, tzn. w sytuacji okreslonej przepisem art. 96
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach FUS. Nadto, nie jest mozliwe przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach FUS osobie, ktéra jest uprawniona do emerytury na podstawie tejze ustawy,
gdyz prawo do takiego zbiegu sSwiadczen nie przystuguje, a wrecz przeciwnie - z
przepisu art. 57 ust. 1 pkt 4 a contrario ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jednoznacznie wynika, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
tego przepisu nie przystuguje osobom, ktére majg ustalone prawo do emerytury z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych lub spetniajg warunki do jej uzyskania.
Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro przepis art. 17 ust. 7 ustawy
wypadkowej odsyta do przepisow dotyczgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ustawy o emeryturach i rentach FUS, tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej liczonej jako pochodna od renty
wypadkowej zmartego meza. Stusznie wiec organ rentowy ustalit, ze wysokos¢ renty
rodzinnej po zmartym K. L. stanowi (zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach FUS) 85% emerytury, ktéra przystugiwataby zmartemu.
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Od powyzszego wyroku odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 57
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze desygnatu wskazanej w tym przepisie ,renty z tytutu
niezdolnosci do pracy” nie stanowi renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy; 2) art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
art. 32 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze pobieranie renty z
tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w zbiegu
z emeryturg z FUS wylgcza uprawnienie do obliczenia renty rodzinnej z ustawy
emerytalnej na podstawie swiadczenia ,korzystniejszego”, stanowigcego rente z
tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz
zmarty nie pobierat i nie mégt pobierac renty z tytutu niezdolnosci do pracy z FUS,
bedac uprawnionym do emerytury z FUS, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze cztonkom rodziny rencisty uprawnionego do
renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy
pracy lub choroba zawodowa, przystugujg Swiadczenia okreslone w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS bez wzgledu na dtugosé okresu uprawniajgcego do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie tych przepisow, gdyz
zgodnie z zasadg rownosci nie mogg oni znajdowac sie w sytuacji mniej korzystnej
niz uprawnieni do renty rodzinnej wytgcznie po osobie pobierajgcej rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (a zatem
Swiadczenie w nizszej wysokosci), skoro renta rodzinna w polskim systemie
prawnym jest Swiadczeniem niejako zastepczym w stosunku do prawa do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore miat zmarty zywiciel, a prawo do renty
rodzinnej jest prawem pochodnym, ktérego podstawowg funkcjg jest zapewnienie
osobom uprawnionym srodkéw utrzymania, a alimentacyjny cel renty rodzinnej
powinien by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczgcych
tego swiadczenia; 3) art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze za kwote swiadczenia, ktore przystugiwatoby

zmartemu, a ktérego 85% stanowi¢ ma renta rodzinna, nie uwaza sie kwoty renty z
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tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy przyznanej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze renta
z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem stanowi kwote
Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, a ktérego 85% stanowi¢ ma renta
rodzinna przystugujgca uprawnionym, zas odmienna wykladnia, wytgczajgca z
podstawy obliczenia renty rodzinnej kwoty pobieranej przez zmartego renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy przyznanej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
narusza zasade réwnosci.

Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpocza¢ od kilu uwag
na temat charakteru prawnego renty rodzinnej.

Uregulowana w art. 65-74 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta
rodzinna jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze majgtkowym. Renta
rodzinna jest Swiadczeniem wyptacanym z ubezpieczenia spotecznego, ktérego
podstawowg funkcjg jest ochrona wymienionych w przepisach oséb na wypadek
Smierci ubezpieczonego. Prawo do niej powstaje w razie ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny. Renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen, albo pobierata zasitek
przedemerytalny, swiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne (art. 65 ust. 1 i art. 66 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Celem

renty rodzinnej jest zatem zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw (ij.
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cztonkom rodziny i osobom bliskim, ktére pozostawaty pod pieczg ubezpieczonego
zywiciela albo do ktorych utrzymania przyczyniat sie on bezposrednio przez smiercig)
kompensaty srodkéw utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek $mierci
zywiciela (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 496/03,
LEX nr 970144 oraz z dnia 5 stycznia 2011 r., 1l UK 69/10, LEX nr 1001326). Renta
rodzinna jest wyptacana z funduszu rentowego, co wskazuje na wieksze jej
powigzanie z ryzykiem i charakterem renty z tytutu niezdolnosci do pracy niz z
emeryturg. Okres wptacania skfadek do funduszu rentowego przez zmartego
zywiciela rodziny moze by¢ znacznie krotszy niz zwykty okres wptacania sktadek do
funduszu emerytalnego, czego konsekwencjg jest brak réwnowagi miedzy
uzyskanymi sktadkami a wielkoscig wyptacanych swiadczen. Implikuje to mozliwos¢
znacznego moderowania prawa do renty rodzinnej przez ustawodawce, dyferencjacji
uprawnien oraz stawiania dodatkowych warunkoéw wyptaty Swiadczenia (na przyktad
w przypadku renty wdowiej w stosunku do mtodszych wdéw swiadczenie przystuguje
tylko przez okres niezdolnosci do pracy).

Nabycie prawa do renty rodzinnej, chocC jest to $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, nie wymaga od uprawnionego posiadania okresu sktadkowego lub
niesktadkowego. Uzaleznione jest ono jednak od tego, czy osoba zmarta miata
ustalone prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub spetniata warunki do
uzyskania tych swiadczen, albo faktycznie pobierata wymienione wyzej Swiadczenia.
Pomiedzy pobieranym przed smiercig przez zmartego zywiciela swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego (lub spetnieniem przez zmartego warunkéw do
przyznania tegoz swiadczenia) a nalezng czionkowi jego rodziny rentg rodzinng
istnieje scisty zwigzek. W doktrynie prawa podkresla sie, ze renta rodzinna w polskim
systemie prawnym jest Swiadczeniem niejako "zastepczym”, "wtérnym" w stosunku
do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore miat zmarty
zywiciel (. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2010, s. 332 i nastepne). Uprawniony cztonek rodziny
nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty rodzinnej jako odrebne swiadczenie,
ale nabywa to prawo w miejsce prawa do swiadczenia, ktére przystugiwatoby

zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest zatem prawem pochodnym, jednakze jego
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podstawowg funkcjg jest zapewnienie osobom bliskim zmartemu Zywicielowi
Srodkdéw utrzymania.

W literaturze zauwaza sie jednak (K. Slebzak: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00, OSP 2003 nr 11, poz. 149), ze
zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS regulacje dotyczgce renty
rodzinnej wskazujg, iz ma ona charakter stricte ubezpieczeniowy. Ubezpieczenie
rentowe, z ktdrego wyptacana jest miedzy innymi renta rodzinna, finansowane jest
bowiem ze sktadki ubezpieczonego i ptatnika; w przypadku spetnienia ustawowych
przestanek uprawniony nabywa prawo do swiadczenia, a system administrowany jest
przez powotang do tego celu panstwowg jednostke organizacyjng posiadajacg
osobowos$¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Renta ma zatem o wiele bardziej rekompensowa¢ utracony dochdd pokrywajac
potrzebe ustalong w sposéb abstrakcyjno-stypizowany jako okreslony procent
Swiadczenia pobieranego przed $miercig przez ubezpieczonego, anizeli
gwarantowac zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom osoby, ktéra w
chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W mys$l art. 73 ust. 1 tej ustawy, renta rodzinna stanowi okreslony procent
Swiadczenia przystugujgcego zmartemu zywicielowi. Wymiar renty rodzinnej
uzalezniony jest od liczby oséb uprawnionych. Renta rodzinna dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 85%, dla dwéch osdb uprawnionych - 90%, a dla trzech lub
wiecej oséb uprawnionych - 95% Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu. dla
jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu.
W Swietle art. 73 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za kwote swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, ktorg zmarty pobierat wzglednie mogtby pobierac.
Nawet zatem wtedy, gdy zmarty pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, rente rodzinng wymierza sie od kwoty renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Jesli jednak zmarty pobierat emeryture, to podstawg wyliczenia renty rodzinnej
jest kwota emerytury. Kwota naleznej emerytury bedzie tez podstawg wyliczenia

renty rodzinnej w sytuaciji, gdy zmarty zywiciel-rencista spetniat warunki do emerytury,
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mimo ze nie miat ustalonego prawa do tego $wiadczenia. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 2/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 18; z
aprobujgcg glosg 7 A. Wypych-Zywickiej), stwierdzono, ze wdowa moze zgdac
ustalenia wysokosci renty rodzinnej stanowigcej odpowiedni procent kazdego
Swiadczenia, do ktérego nabyt prawo zmarty maz, niezaleznie od tego, czy zostato
ono potwierdzone decyzjg organu rentowego.

Przez emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy rozumie¢
Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jesli wiec zmarty pobierat tzw. rente wypadkowg (wzglednie rente z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej wskutek choroby zawodowej), czitonkom rodziny
przystuguje roszczenie o rente rodzinng okreslong w przepisach odrebnych - art. 6
ust. 1 pkt 8 ustawy wypadkowej.

Wypada zatem przypomnie¢, ze z mocy zawartego w art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej odestania, do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego znajduje
zastosowanie art. 65-74 ustawy o emeryturach i retach z FUS, z tym zastrzezeniem,
ze zgodnie z art. 17 ust. 5 i 6 ustawy wypadkowej, renta rodzinna z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory
zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz cztonkom rodziny
rencisty uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Zatem odmiennie niz na przyktad w
ustawie o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych, prawo do renty rodzinnej
wypadkowej uzaleznione jest od tego, czy sSmierc rencisty uprawnionego do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy byta wynikiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 136/13,
Legalis). Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej, ustalajgc, czy zmarty
na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczony spetniat w chwili
Smierci warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, prawo to
ocenia sie niezaleznie od diugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg. Z uzasadnienia uchwaty jednoznacznie wynika, ze
jest to procent od swiadczenia, ktdre przystugiwatoby zmartemu mezowi, a nie suma

tych swiadczen.
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Jesli zmartemu przystugiwato jednoczesnie sSwiadczenie na zasadach
ogolnych (na przyktad renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z tzw. ogélnego
stanu zdrowia) oraz szczegdlnych (na przyktad renta w zwigzku z wypadkiem przy
pracy), uprawnieni do renty rodzinnej majg prawo wyboru $wiadczenia
korzystniejszego. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pobierania przez
zmartego emerytury w zbiegu ze swiadczeniem wymienionym w art. 96 ust. 1ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna zapominaé, ze w prawie ubezpieczenia
spotecznego obowigzuje zasada wyptaty jednego Swiadczenia - wyzszego lub
wybranego (art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wyjatki od tej reguty
przewidziano wyczerpujgco w art. 96 ustawy emerytalnej wskazujg, ze w zbiegu ze
Swiadczeniami emerytalnymi i rentowymi przystugujgcymi na podstawie przepiséw
tejze ustawy. Przy czym 6w zbieg uzasadniajgcy wyptate dwu $wiadczen (w catoSci
lub czesci) musi zachodzi¢ miedzy emeryturg oraz rentami inwalidy wojennego,
wojskowego, kombatanta lub rentg wypadkowag. Prawo do wyptaty Swiadczen w
zbiegu przystuguje wytgcznie osobom uprawnionym do tych $swiadczen. Zatem w
przypadku hipotetycznego uprawnienia zmartego zaréwno do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jak i do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, on sam otrzymywatby jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane. | ono
stanowitoby podstawe wymiaru renty rodzinnej dla skarzacej. Nawet gdyby osoba
bliska zmartemu Zzywicielowi nabyta prawo do renty rodzinnej na podstawie
przepisow obu ustaw - emerytalnej i wypadkowej, jedno z tych swiadczen nie bytoby
jej wyptacane. Z art. 24 ustawy wypadkowej wynika, ze w sposob okreslony w pkt 1
| 2 ust. 1 (cafa renta i pét emerytury lub cata emerytura i potowa renty) wyptacane sg
Swiadczenia osobie uprawnionej "do renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej
ustawy" oraz "do emerytury na podstawie innych przepiséw". W przypadku zbiegu
prawa "do renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej ustawy oraz do innych
Swiadczen o charakterze rentowym" wyptaca sie jedno swiadczenie - wyzsze lub
wybrane (ust. 3). Sumowanie kwot swiadczen przystugujgcych zmartemu z réznych
tytutdbw i z réznych rodzajowo ubezpieczeh do ustalenia podstawy wymiaru renty
rodzinnej prowadzitoby wprost do obejscia wyrazonej generalnie w art. 95 ustawy

emerytalnej, a potwierdzonej przepisami szczegdlnymi (art. 24 ustawy wypadkowej)
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zasady wyptaty, w razie zbiegu prawa do swiadczen, jednego z nich - wyzszego lub
wybranego przez ubezpieczonego.

Fakt, ze zmarty otrzymywat emeryture powiekszong o potowe renty (lub rente
powiekszong o potowe emerytury) nie oznacza, ze uprawnionym do renty rodzinne;j
bedzie przystugiwaé procent od catej faktycznej kwoty. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2001 r., I UKN 479/00 (OSNP 2003 nr 8, poz. 207, z aprobujgcg co do
zasady glosg K. Slebzaka) potwierdzono, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty
rodzinnej nie sumuje sie kwot swiadczen przystugujgcych z roznych tytutow i z
réznych rodzajowo ubezpieczen spotecznych. Wyjasniono, ze prawo do emerytury
lub renty z tytutu wypadku przy pracy a prawo do renty rodzinnej, to dwa niezalezne
od siebie prawa podmiotowe, w przypadku ktorych inny jest krgg osob uprawnionych,
inne zasady ustalania Swiadczenh jak rowniez inne formy ich realizacji. Stad brak jest
podstaw do ustalania podstawy renty rodzinnej w oparciu o sume emerytury i potowy
renty albo renty i potowy emerytury.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten
okresla podstawowe przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia
rentowego (dalej jako: ,renta rodzinna ogdlna”), a zatem ich wypetnienie jest
niezbedne dla nabycia prawa do tego $wiadczenia. Trzeba podkresli¢, ze norma z
tego przepisu zawiera tylko jedng dyspozycje — przystugiwanie prawa do reny
rodzinnej ogolnej osobie, ktdra spetnita przestanki jej nabycia albo nieprzystugiwanie
tego prawa w razie braku wypetnienia hipotezy analizowanej normy prawnej. Z tresci
zaskarzonej decyzji, jak réwniez z przebiegu catego procesu wynika, ze organ
rentowy nie kwestionowat wypetnienia przez A. L. przestanek nabycia prawa do
unormowanego w tym przepisie swiadczenia i zastosowat ten przepis w sposéb
satysfakcjonujacy dla skarzgcej — zgodnie z wnioskiem stwierdzajgc istnienie prawa
po stronie odwotujgcej sie do renty rodzinnej ogdinej. Do naruszenia tego przepisu
mogtoby dojs¢ na przyktad w sytuacji, w ktorej skarzgca miataby w istocie prawo do
renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy, jednak Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznatby jej rente rodzinng z ubezpieczenia rentowego (a nie z
wypadkowego). Odwotujgca sie nie dochodzita jednak prawa do renty rodzinnej

wypadkowej, a zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest jednoznacznie chybiony.



| USKP 2/22 12

Podobnie za nieznajdujgcy oparcia w okolicznosciach sprawy nalezy uznac¢
kasacyjny zarzut obrazy art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem,
cztonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
ktory zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa,
przystugujg swiadczenia okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS bez
wzgledu na dtugos¢ okresu uprawniajgcego do przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie tych przepisow. Sens tej regulacji trzeba odczytywac¢ w
kontekscie brzmienia art. 17 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Pierwszy z przepiséw
wprowadza regute stosowania norm wiasciwych rencie z tytutu niezdolnosci do pracy
z ubezpieczenia rentowego wzgledem renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego (dalej jako: renta wypadkowa). Wobec ustanowienia
takiej reguty, drugi przepis stanowi wyjatek od zasady stosowania konstrukcji
prawnych wtasciwych rencie z ubezpieczenia rentowego, ktére jednoczesnie
determinujg przestanki nabycia renty wypadkowej. Renta wypadkowa ma bowiem
przystugiwac kazdemu, kto stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej — niezaleznie od posiadanego stazu ubezpieczeniowego,
czasu wystgpienia tej niezdolnosci, a takze faktu nabycia lub realizacji prawa do
emerytury. Z kolei w Swietle art. 17 ust. 5 i 6 ustawy wypadkowej, renta rodzinna z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje cztonkom rodziny kazdego zmartego,
ktéremu w chwili $mierci przystugiwato prawa do renty wypadkowej, lecz jedynie
wowczas, jesli to wypadek przy pracy lub choroba zawodowa byta przyczyng zgonu.
Ten fakt wywotywatby problem dotyczgcy zapewnienia zabezpieczenia spotecznego
cztonkom rodziny osoby, ktéra zmarta z innego powodu niz wypadek przy pracy albo
choroba zawodowa. Wodwczas zgodnie z przytoczonym uprzednio art. 65 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do renty przystugiwatoby tylko, jesli w
chwili smierci zywiciel spetniat warunki nabycia prawa do renty z ubezpieczenia
rentowego lub emerytury. Te drugg przestanke spetni kazdy zmarty urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu 60/65 roku zycia (art. 24 ustawy emerytalnej) oraz
urodzeni wczesniej, ktérzy za zycia zgromadzili przynajmniej 15/20 lat stazu
skladkowego i niesktadkowego (art. 28 tej ustawy). W przypadku pozostatych oséb,
ktére nie miaty ustalonego wczesniej prawa do renty z ubezpieczenia rentowego,

wymagane bytoby spetnianie warunkow jej nabycia w chwili Smierci. Prawdg jest, ze



| USKP 2/22 13

przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS zastrzegajg szereg wyjatkéw i
ztagodzen tych warunkow (zob. np. art. 57 ust. 2 czy art. 58 ust. 2-4 ustawy
emerytalnej), jednak jest wysoce prawdopodobne, Ze osoba, ktéra w mtodosci nabyta
prawo do renty wypadkowej i pobierata to Swiadczenie przez wiele lat, w chwili
Smierci nie spetniataby wszystkich przestanek nabycia prawa do renty z
ubezpieczenia rentowego. Witasnie te potencjalng luke w ochronie ubezpieczeniowe;j
z tytutu utraty zywiciela wypetnia art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej. Jego istota
sprowadza sie do zwolnienia z warunku stazu (w tym réwniez warunku ,gestosci”
stazu) oraz czasu zaj$cia ryzyka, w celu zagwarantowania, ze uprawnieni cztonkowie
rodziny w kazdym przypadku $mierci osoby pobierajgcej przed Smiercig rente
wypadkowg bedg uprawnieni do renty rodzinnej z ubezpieczenia rentowego. Przepis
ma zastosowanie jedynie wtedy, kiedy zmarty nie nabyt uprawnieh emerytalnych,
poniewaz zawarte w nim zwolnienie nie odnosi sie do warunku z art. 57 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Jednoczes$nie przepis reguluje wytgcznie problematyke nabycia
prawa do renty rodzinnej ogdlnej. Poniewaz w sprawie nie jest sporne, ze skarzgca
nabyta prawo do tego $wiadczenia ze wzgledu na prawo do emerytury zmartego,
przepis art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej nie miat wzgledem niej zastosowania.
Spoér w swojej istocie od poczatku dotyczy wytgcznie ustalenia wysokosci renty
rodzinnej ogdlnej, a Scislej - Swiadczenia pierwotnego, ktérego wartos¢ jest punktem
odniesienia do ustalenia wysokosci renty rodzinnej ogélnej. Wobec tego przepisem,
ktérego wyktadnia jest kluczowa dla rozstrzygniecia sporu, jest art. 73 ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, za kwote Swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3
i 3a, lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (do tych swiadczen odnosi sie
réowniez scharakteryzowany powyzej art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej). Pomimo
zbieznosci konstrukcyjnej renty z ubezpieczenia rentowego oraz renty wypadkowej,
ustawodawca konsekwentnie podzielit ochrone niezdolnosci do pracy na dwa
odrebne $swiadczenia. W art. 4 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stwierdzono, ze rentg w rozumieniu tej ustawy jest renta z tytutu niezdolnosci do
pracy i renta rodzinna, a pozostate przepisy ustawy emerytalnej nie dajg podstaw to
twierdzenia, ze rentg z tytutu (catkowitej) niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy

emerytalnej jest rowniez renta wypadkowa. Z perspektywy systemowej warto
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przypomniec¢, ze obydwa swiadczenia znajdujg sie w dwoch aktach prawnych, a
zatem twierdzenie o odestaniu do renty wypadkowej w art. 73 ust. 2 ustawy
emerytalnej musiatoby zosta¢ wyraznie wskazane w tym przepisie. Wypada
zauwazyc, ze w ustawie o emeryturach i rentach z FUS tylko raz odniesiono sie do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Wéwczas
ustawodawca wyraznie wymienit wiasnie to swiadczenie (art. 96 ust. 1 pkt 3).
Odrebnos¢ obydwu Swiadczen potwierdza rowniez istnienie art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ktory jest niezbedny, aby wzgledem renty wypadkowej stosowaé normy
wiasciwe takiemu $wiadczeniu z ubezpieczenia rentowego (z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z przepiséw ustawy wypadkowej).

Na odmiennosci obydwu rent rodzinnych wskazano takze w powotanym
wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., I UKN 479/00. Punktem
wyjécia dla tych rozwazan byta (kontrowersyjna zdaniem Sadu Najwyzszego)
hipoteza, ze dopuszczalne mogtoby by¢é przeksztatcenie - w skutek $mierci
uprawnionego - prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku
z chorobg zawodowg w prawo do renty na zasadach ogdinych, a doktadnie]
Lpotencjalnego prawa skarzgcej do renty wypadkowej (...) w prawo do renty zwyktej.”
Juz na wstepie pojawia sie pytanie, co nalezy rozumie¢ pod okresleniem
LpPrzeksztatcenie prawa”. Odwotujgc sie do znanej w teorii prawa cywilnego koncepcji
konwersji czynnosci prawnej, ktéra mogtaby by¢ tutaj pomocna, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze zgodnie z tzw. ujeciem tradycyjnym, konwersja (przeksztatcenie) ma
dowodzi¢, iz niewazna czynnos¢ prawna wywotuje skutki prawne. Mimo wielu
watpliwosci zwigzanych z tg koncepcjg i nawet gdyby przyja¢ dopuszczalnosc jej
stosowania na podstawie reguly tzw. zyczliwej interpretacji (benigna interpretatio), to
podstawowg przestankg przeksztatcenia jest niewaznos¢ konwertowanej czynnosci
prawnej. Prawo do renty rodzinnej opiera sie za$ nie na wygasnieciu (albo
niewaznosci) prawa do swiadczenia ubezpieczonego i przejsciu uprawnien z tego
wynikajgcych na okreslonych cztonkdéw rodziny zmartego, ale na istnieniu stosunku
ubezpieczenia spotecznego i wynikajacej z tego ochrony na wypadek nastgpienia
zdarzenia losowego, jakim jest sSmier¢ zywiciela rodziny. Z tego tez powodu nalezy

odrzuci¢ koncepcje przeksztatcenia prawa do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy
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pracy w prawo do renty na zasadach ogodlnych, jak rowniez potencjalnego prawa
skarzgcej do renty wypadkowej w prawo do renty zwyktej.

Warto zauwazyc, ze jesli przy ustalaniu renty rodzinnej z ubezpieczenia
rentowego po osobie uprawnionej przed smiercig do renty wypadkowej rentg z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy” bytaby rowniez renta wypadkowa, to istnienie renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego — odrebnej od renty rodzinnej ogolnej -
mogtoby by¢ poddane w watpliwos¢, poniewaz nie bytoby zadnej réznicy miedzy tymi
Swiadczeniami. Przywotany w skardze kasacyjnej art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej
réwniez stanowi potwierdzenie, ze renta rodzinna ogolna nie moze by¢ ustalana w
oparciu o rente wypadkowg. Jesli bowiem przepis ten w sytuacji objetej hipotezg
zawartej w nim normy prawnej zwalnia z badania warunkéw nabycia przez zmartego
zywiciela prawa do renty z ubezpieczenia rentowego, to sens dokonywania tegoz
badania bylby wysoce watpliwy, skoro wysokos¢ renty rodzinnej ogolnej bytaby
ustalana od przystugujgcej zmartemu renty wypadkowej. Istota istnienia szczegdlne;j
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela publicznego za wypadki przy pracy/choroby
zawodowe polega na przyznawaniu szczegolnych — korzystniejszych niz zwykle -
uprawnien osobom, ktére borykajg sie z konsekwencjami takich zdarzeh. W
przypadku, w ktérym to nie wypadek przy pracy/choroba zawodowa pozbawita
uprawnionych czionkéw rodziny ich zywiciela, brakuje uzasadnienia, aby wtornie
korzystali oni z uprawnieh naleznych uprzednio zmartemu, a ktére to uprawnienia
byty mu nadane z uwagi na doznanie wypadku przy pracy/choroby zawodowej.

W skardze dokonano ponadto nadinterpretacji stowa ,lub” w zwrocie —
~emerytury lub renty” (art. 65 ust. 1 oraz art. 73 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Stwierdzono, ze skoro ustawodawca zastosowat w przepisie alternatywe
zwyklg (stowo ,lub”), nie zas alternatywe roztgczng (stowo ,albo”), to konieczne jest
nadanie znaczenia normatywnego takiemu doborowi funktora, a jedynym mozliwym
desygnatem do jednoczesnego pobierania jednego i drugiego Swiadczenia jest
tgczenie emerytury i renty wypadkowej. Niezaleznie od tego czy jest taki przypadek
w systemie, to nie mozna zastosowaniu alternatywy zwykitej usilnie nadawac
Znaczenia prawnego wykraczajgcego poza tres¢ samego przepisu. Funktor nie

wskazuje bowiem desygnatéw nazwy, lecz ustala relacje miedzy tymi nazwami.
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Jak zauwazyt K. Slebzak w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2001 r., 11 UKN 479/00 (OSP 2003 nr 11, poz. 149), problematyka znaczenia tgcznika
sub” moze by¢ doniosta wytgcznie z punktu widzenia ustalania wartosci logicznej
powotanych przepiséw, z ktérych wywies¢ nalezy norme prawng wyrazajgcg prawo
do renty rodzinnej. W takim przypadku nalezy odwota¢ sie do pojecia funktoréw
prawdziwosciowych i ich znaczenia w ustalaniu wartosci logicznej tresci zdaniowych.
Funktory prawdziwosciowe to takie funktory zdaniotwércze o argumentach
zdaniowych, ktorych znaczenie okreslane jest przez to, ze przy danej wartosci
logicznej argumentow zdaniowych takiego funktora jednoznacznie okreslana jest
warto$¢ logiczna catego zdania zbudowanego z funktora i z tych argumentow.
Przyjmujac dwie wartosci logiczne zdania, tj. prawde i fatsz, funktoréow
prawidtowosciaych od jednego argumentu zdaniowego moze by¢ cztery. Postugujgc
sie spojnikami ,/ub”, ,albo”, ,bgdz ..., bgdz ...” trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze
orzeka sie przede wszystkim o pewnym zwigzku, jaki zachodzi miedzy wartosciami
logicznymi zdanh skfadowych. tgcznik ,,/Jub” wyraznie sugeruje, ze mamy do czynienia
z alternatywg nieroztgczng. Warunkiem wystarczajgcym prawdziwosci zdania jest
prawdziwos¢ choc¢by jednego argumentu zdaniowego (prawdziwos¢ obu zdan
skladowych nie jest konieczna). Jezeli przyjaé, ze w tresci art. 65 ust. 11 73 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS mamy do czynienia z alternatywg roztgczna,
to w przypadku, gdy ubezpieczony spetniat przestanki zaréwno do uzyskania
emerytury, jak i do renty, co z prawnego punktu widzenia jest przeciez dopuszczalne,
nabycie prawa do renty wedtug art. 65 ust. 1 tej ustawy bytoby niemozliwe. Dla
funktora zbudowanego za pomocg alternatywy roztgcznej charakterystyczne jest, ze
zdanie takie jest prawdziwe, jezeli jeden i tylko jeden z argumentow zdaniowych jest
prawdziwy oraz jeden i tylko jeden jest fatszywy. Wéwczas przyjmuje sie, ze
odpowiednikiem stownym takiej alternatywy jest tgcznik ,albo”. Do podobnych
wnioskéw prowadzi interpretacja art. 73 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jezeli w przepisie tym chodzitoby o alternatywe roztgczng, to w sytuacji, w ktérej
uprawnionemu przystugiwato prawo zarowno do emerytury, jak i do renty, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wyliczenie wysokosci renty rodzinnej. Argumentacja
probujgcych uzasadni¢ sposob wyliczania renty rodzinnej za pomocg alternatywy

nieroztgcznej albo roztgcznej wydaje sie nie uwzglednia¢ szczegdlnego charakteru
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wnioskow, do jakich prowadzg rozwazania na temat funktoréw prawdziwosciowych.
Wynika to z faktu, ze funktory prawdziwosciowe stuzg jedynie okreslaniu wartosci
logicznej (,prawdy” badz ,fatszu”), jaka zachodzi miedzy wartosciami logicznymi
zdan sktadowych. To ze graficznym desygnatem tgcznika ,/ub” jest w logice ,v”, co w
matematyce z kolei oznacza sume, nie przesgdza - z prawnego punktu widzenia - 0
dopuszczalnosci dodawania swiadczenh przystugujgcych przed Smiercig zmartemu
przy ustalaniu wysokosci renty rodzinnej dla oséb uprawnionych. Dlatego w Swietle,
niewagtpliwie mato czytelnej w omawianym kontekscie, redakcji jezykowej art. 73
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba dojs¢ do wniosku, ze proba
wyktadni jezykowej w oparciu o znaczenie tgcznika ,lub” w logice jest
niewystarczajgca dla ustalenia metody obliczania podstawy wymiaru renty rodzinne;.
Zgodnie zas ze znanymi w teorii prawa regutami interpretacji norm prawnych, jezeli
nie sposob ustali¢ tresci obowigzujgcej normy prawnej na podstawie wyktadni
jezykowej, odniesc¢ sie trzeba do wyktadni systemowej, a jezeli i to okaze sie
nieskuteczne - do wyktadni celowosciowej, pozwalajgcej na odwotanie sie do
kontekstu spoteczno-politycznego danej normy w systemie okreslonej gatezi bgdz
systemu prawa. Takg zas wyktadnie zaprezentowano powyzej.

Stawiajgc teze o istnieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgca zauwaza, ze niezbedne jest wyjasnienie, czy w Swietle art. 73 ust. 2 w
zwigzku z art. 73 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 17
ust. 7 ustawy wypadkowej w zwigzku z 32 Konstytucji RP, renta wypadkowa
pobierana przez zmartego przed smiercig w zbiegu z emeryturg z FUS w wysokosci
100% renty i 50% emerytury stanowi ,kwote Swiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu”, o ktérej mowa w art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Odpowiedz negatywna, oznaczajgca obliczenie renty rodzinnej w
oparciu o emeryture zmartego zywiciela, powodowataby - zdaniem odwotujgcej sie -
watpliwosci co do realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci, poniewaz w razie, gdyby
zmarty nie wypracowat odpowiedniego stazu, podstawg obliczenia tego swiadczenia
bytaby - zgodnie z art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej - renta wypadkowa. Tak
skonstruowane zagadnienie prawne jest w rzeczywistosci pozornym dylematem
(fatszywg dychotomig), gdyz nawet gdyby staz zmartego (urodzonego przed 1949 r.)

byt niewystarczajgcy do nabycia prawa do emerytury (art. 28 ustawy emerytalnej),
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podstawg obliczenia renty rodzinnej ogolnej nie mogtaby zosta¢ renta wypadkowa

lecz renta z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Wobec tego

watpliwosé odnosnie do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci nie wystepuje.
Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej.

(JIK)
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