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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania G. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 236/23,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Apelacyjnego
w Katowicach) na rzecz adwokata M.M. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcej sie w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r., oddalit
apelacje G. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2022
r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 14
grudnia 2021 r. w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono, Zze Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 14 grudnia 2021 r. 0 przyznaniu
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy, poczgwszy
od dnia 29 wrzesnia 2021 r. jako daty zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.
Sad Okregowy nie uwzglednit odwofania, w ktérym skarzgca wnosita o przyznanie
prawa do renty od dnia 1 marca 2020 r., bowiem tego rodzaju zgdanie nie znajduje
oparcia w tresci art. 100 i 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 1631, dalej ustawa emerytalna).

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego skarzgca wywodzita, ze nabyta
prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2020 r., skoro w Swietle
dokumentacji medycznej (schorzenia psychiczne i uktadu ruchu) od tego momentu
datuje sie jej niezdolnos¢ do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczona G. C. ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w dniu 30 wrzesnia 2021r. i
niewatpliwie do dnia 28 wrzesnia 2021 r. pobierata zasitek chorobowy po ustaniu
ostatniego zatrudnienia. Powyzsze okolicznosci skonfrontowane z przepisem
art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej (prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego) nie dajg podstaw dla uwzglednienia apelacji.
Ponadto, w mysl art. 129 tej ustawy Swiadczenie rentowe nie moze zosta¢ wyptacone
za okres wczesniejszy, niz chwila powstania prawa do renty, a nadto nie wczesniej,
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o przyznanie swiadczenia. Dlatego
Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcej sie,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 31zy° ustawy z dnia 2 marca
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2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340,
dalej jako ustawa covidowa), przez jego niezastosowanie przez orzekajgce sady, a
co za tym idzie nieuwzglednienie daty przystugiwania prawa do Swiadczenia
wynikajgcego z tego przepisu i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji, mocg ktorej
przyznano odwotujgcej sie prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dopiero od
30 wrzesdnia 2021 r., a nie od dnia, w ktérym zostaty spetnione warunki do przyznania
renty zgodnie z powotanym przepisem; nadto skarzacy wskazat na razace
naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 387 §
21 k.p.c. w zwigzku z art. 328 i 385 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania zarzutéw
apelacji skarzgcej i tym samym niewskazanie czy Sad drugiej instancji podziela
ustalenia i uzasadnienie Sagdu pierwszej instancji oraz niewyjasnienie motywow
uzasadnienia wyroku przez Sad Apelacyjny; zaniechanie wyjasnienia przyczyn
uznania apelacji za niezasadng, jak rowniez odstgpienie od powziecia wtasnych
ustalen faktycznych, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii i bez
zapoznania sie przez Sad odwotawczy z petnym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty naruszenie
prawa materialnego, sprzecznos¢ dokonanych w sprawie ustalen, jak i naruszenie
przepisow postepowania, w tym btednego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w zaden sposob nie zostaty
rozpoznane, w sytuacji gdy skarzgca w apelacji kwestionowata ustalenia faktyczne
powziete przez Sad pierwszej instancji, co do dnia przyznania prawa do renty i
posiadanych choréb warunkujgcych niezdolnos¢ do pracy, a takze wskazywata na
koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, a w konsekwencji catkowite
zignorowanie zgtoszonych przez skarzgcg w apelacji zarzutow oraz w praktyce
zaniechanie ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, wniosta o uchylenie wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania z uwzglednieniem

kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie w razie stwierdzenia, ze zarzuty
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naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie uzasadnione wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem
apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Niewatpliwie Sad Apelacyjny w sposob
dos¢ zwiezty i oszczedny w argumenty odniost sie do apelacji skarzgcej, co nie
oznacza automatycznie, ze w sprawie ziscity sie wskazane w skardze kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa procesowedo lub materialnego (innych Sad Najwyzszy
nie bada, skoro rozpoznaje skarge kasacyjng a nie sprawe).

Niemniej wstepnie nalezy przypomnie¢, ze wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy skarzgca ztozyta 30 wrzesnia 2021 r., a w nim zaznaczyta, iz
jest uprawniona do zasitku chorobowego. Pozwany zaskarzong decyzjg przyznat
odwotujgcej sie prawo do okresowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
29 wrzesnia 2021 r., to jest od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Powyzsze oznacza, ze w okresie pandemii COVID-19 po stronie
ubezpieczonej nie wystgpity przeszkody do ubiegania sie o Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (zasitek chorobowy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy),
a tym samym jej postawa nie wyjasnia, dlaczego w sprawie ma by¢ zastosowany
wyjatek z art. 31zy° ustawy covidowej w miejsce reguty, ze $wiadczenia wyptaca sie
nie wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku.

Oceny tej nie zmienia stanowisko skarzgcej, ktéra — co nalezy podkresli¢ — juz
w apelacji zarzucita Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 31zy® ustawy
covidowej, przez zaakceptowanie momentu przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W ten sposéb zostata wyznaczona os$ sporu na linii
ubezpieczony — organ rentowy. Idgc dalej, Sad odwotawczy byt zobligowany do
wyjasnienia czy art. 31zy° ustawy covidowej wptywa na moment ustalenia w

odniesieniu do odwotujgcej sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Dane
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wyjasnienie powinno przybrac postaé pozytywng, zwlaszcza ze apelacja odwotujgcej
sie zostata oddalona. Oznacza to obowigzek wyjasnienia, chociaz zwieztego,
dlaczego argumenty skarzgcej nie okazaty sie zasadne. Tego w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego brak, co w pierwszej chwili wydaje sie usprawiedliwia¢ zgtoszony
zarzut naruszenia art. 31zy° ustawy covidowej. Niemniej blizszy osgd sprawy
wskazuje, ze nie jest on trafny.

Przede wszystkim niezbedna staje sie analiza wyzej wskazanej normy przez
pryzmat zgdania odwotujgcej sie, jakie zostato zgtoszone w sprawie. | tak art. 31zy®°
zostat dodany do ustawy covidowej przez art. 73 pkt 68 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695). Zgodnie z jego trescig osobom,
ktére w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii zwigzanych z COVID-19 zgtoszg wniosek o przyznanie,
ponowne ustalenie wysokos$ci lub podjecie wyptaty emerytury, renty lub innego
Swiadczenia o charakterze dtugoterminowym, do ktérego przyznania wtasciwy jest
organ rentowy Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, prawo do swiadczenia, prawo do
Swiadczenia w ponownie ustalonej wysokosci lub wyptata Swiadczenia przystuguje,
na ich zgdanie wyrazone w formie oswiadczenia, od dnia, w ktérym zostaty spetnione
warunki do przyznania, ponownego ustalenia wysokosci lub podjecia wyptaty
Swiadczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia 1 marca 2020 r. (ust. 1). Z kolei w mysl|
art. 31zy° ust. 2 ustawy covidowej ust. 1 nie stosuje sie do emerytur i rent, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2039) oraz do
rodzicielskiego swiadczenia uzupetniajgcego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim swiadczeniu uzupetniajgcym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 ., poz. 1051).

Niewatpliwie celem omawianej normy byto dostosowanie regut, jakimi cechujg
sie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego do nowej sytuacji zwigzanej z
pandemig Covid — 19. Chodzito o minimalny standard gwarantujgcy zachowanie
ciggtosci do sSwiadczen, gdy z wuwagi na obowigzujgcy stan zagrozenia

epidemicznego albo stan epidemii zwigzanych z COVID-19, ziozenie takiego
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wniosku byto utrudnione, czy tez z uwagi na wiek, stan zdrowia o0so6b
zainteresowanych oraz brak szczepien ochronnych, wrecz niemozliwe. Dana
regulacja skierowana byta na wnioski o przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci
lub podjecie wyptat emerytury, renty lub innego $wiadczenia o charakterze
dtugoterminowym, do ktérego przyznania wiasciwy jest Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy miesci sie w kregu Swiadczen
objetych art. 31zy° ustawy covidowej. W doktrynie podkresla sie, ze w omawiane;j
normie przewidziano wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdyz obliguje sie organ rentowy, aby ustalajgc prawo do okreslonego
Swiadczenia, wyliczajgc nowg jego kwote bgdz podejmujgc wyptate zawieszonego
Swiadczenia, brat pod uwage date spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
ubezpieczeniowych. Kolejnym warunkiem jest, by uprawniony ztozyt wniosek w
okresie 30 dni od ustania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
wprowadzonych w zwigzku z COVID-19. Jednoczesnie zastrzega sie, ze przyznanie,
ponowne ustalenie wysokos$ci lub podjecie wyptaty moze nastgpié¢ nie wczesniej niz
od dnia 1 marca 2020 r. (zob. |. Sierocka [w:] Komentarz do niektérych przepisow
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 4.0, ustawa
o dodatku solidarnosciowym i inne regulacje, jako szczegdlne rozwigzania w prawie
pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych zwigzane z COVID-19.
Komentarz do art. 31zy°, red. K. W. Baran, Lex/online). Oczywiscie wskazany wyzej
termin odnosi sie do swiadczen, co do ktorych przestanki umozliwiajgce nabycie,
ponowne ustalenie wysokosci badz podjecie wyptaty zostaty spetnione do tej daty.

Z zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca, po pierwsze okres pandemii
COVID-19 nie byt przyczyng opoznienia w ztozeniu jakiegokolwiek wniosku o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego skarzgcej, tym samym warunek, by byt on
ztozony w ciggu 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii nie zostat spetniony. Po drugie, takie punktowe odczytanie tego
przepisu ustawy covidowej nie jest poprawne, skoro w przypadku prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy istnieje inna reguta gwarancyjna. Chodzi w tym wypadku



| USKP 186/24 7

o tres¢ art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym, jezeli ubezpieczony
pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Innymi stowy, stosowanie rozwigzania z art. 31zy° ustawy covidowej nie ma
zastosowania do sytuacji skarzgcej, skoro do dnia 28 wrzesnia 2021 r. pobierata
zasitek chorobowy. To ustalenie faktyczne wigze Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Tym samym po stronie ubezpieczonej nie wystepuje jakikolwiek uszczerbek
majgtkowy, rozumiany jako brak prawa do Swiadczenia przed dniem przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Trzeba tez dodac, ze norma art. 102
ust. 2 ustawy emerytalnej ma charakter ius cogens, co oznacza, ze uprawniony nie
moze decydowac o rozpoczeciu pobierana renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
czasie, gdy jednoczesnie pobiera zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca powotata art. 31zy° ustawy
covidowej en block, tracgc z pola widzenia konkretne jednostki redakcyjne tej normy,
co juz w samo sobie prowadzi do wadliwosci tak zredagowanej podstawy kasacyjnej,
a rolg Sadu Najwyzszego — w postepowaniu kasacyjnym - nie jest zastepowanie
profesjonalnego petnomocnika w poszukiwaniu wtasciwych przepisow.

Sumujac powyzsze, wyjatek przewidziany w art. 31zy° ust. 1 ustawy covidowe;j
nie modyfikuje momentu przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdy uprawniony pobierat wczesniej zasitek chorobowy (art. 100 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia wnioskow kasacyjnych z uwagi na
procesowg ocene procedowania przez Sad Apelacyjny. Po pierwsze, kwestia oceny
dowoddéw wymyka sie spod kontroli kasacyjnej, bo Sad Najwyzszy - jako sgd prawa,
a nie faktéw - wigzg dokonane w sprawie ustalenia faktyczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., | USK 64/21, LEX nr 3302427). Po wtére, o
tym czy zarzuty apelacyjne zostaty omowione (i ocenione) decyduje catoksztatt
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, a nie oczekiwanie skarzgcego, jak zostang one
omoéwione. Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze zaakceptowat on, to jak

procedowat Sgd Okregowy. W ocenie Sgdu odwotawczego, to art. 100 ust. 2 ustawy
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emerytalnej zamyka droge do uwzglednienia stanowiska skarzgcej i — jak juz wyzej
wskazano — jest to stanowisko trafne. Zatem szersza warstwa argumentacyjna, jakg
mogt poczyni¢ (wzglednie powinien byt poczyni¢) Sad odwotawczy nie niweczy tego,
ze jego orzeczenie odpowiada z prawu. Po trzecie, obecnie art. 328 k.p.c. nie
reguluje tego, co ma zawierac¢ uzasadnienie wyroku w sprawie (aktualnie reguluje te
przestanki art. 327 k.p.c., od 2019 r.). Zresztg uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 387 § 2! k.p.c.) nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku, bo zostato
sporzgdzone po jego wydaniu. Stad tylko wyjgtkowo mozna rozwazaé naruszenie
tego przepisu jako podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego. Ergo, pominiecie
okreslonego stanowiska w sprawie, czy tez opisane go w sposoéb lakoniczny nie
Swiadczy, ze tego rodzaju argument nie zostat uwzgledniony przez sgd w procesie
decyzyjnym, gdy z innego fragmentu — nawet bardzo zwieztego — wynika podstawa
okreslonego rozumowania. O ile co do zasady w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego staje sie obowigzkiem sadu, o tyle
gdy spor koncentruje sie na momencie przyznania prawa do tego swiadczenia, bez
jednoczesnego kontestowania stopnia ustalonej niezdolnosci do pracy, czy tez
momentu powstania niezdolnosci do pracy jako podstawy otwierajgcej prawo do tego
Swiadczenia, sgd powszechny moze orzeka¢ samodzielnie i wyrokowa¢ co do
przedmiotu majgc na wzgledzie nie tylko przepisy ustawy covidowej, lecz takze
ogolne zasady przyznawania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Swojg drogg
argumentacja odnosnie do powstania niezdolnosci do pracy jeszcze w 2009 r.
zupetnie odrywa sie od brzmienia art. 31zy°® ustawy covidowej i nie moze mie¢
wptywu na koncowy wynik sprawy. W koncu nie mamy do czynienia z naruszeniem
art. 385 k.p.c., bowiem 6w przepis jest adresowany do sgdu drugiej instancji i nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. O jego naruszeniu mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdyby sad odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu orzeczenia,
ze apelacja jest zasadna, a mimo to jej nie uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2024 r., | CSK 321/23, LEX nr
3714349).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.
oraz art. 102 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Z uwagi na sytuacje materialng odwotujgcej

sie obcigzenie jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej nie bytoby
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celowe. Z kolei o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie
w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.- Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1564) w zwigzku
z§ 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 763).
AGM

[a.d]



