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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcego sie z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie
wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt | USKP 184/24 sedziego Sadu
Najwyzszego Renaty Zywickiej,

oddala wniosek o wylgczenie sedziego z dnia 11 wrzesnia
2023 r.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy procesowi Ubezpieczonego wniesli o wytlgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. w skardze kasacyjnej z 11 wrzesnia 2023 roku (k. 55 i 82). Wnioskiem
z 17 grudnia 2024 r. petnomocnik ubezpieczonego wnidst o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej od rozpoznania sprawy | USKP 184/24. Sad
Najwyzszy w sktadzie sedziego Sadu Najwyzszego Oktawiana Nawrota rozpoznat
wniosek o0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej i
postanowieniem z 9 kwietnia 2025 r. w sprawie | NWW 299/24 oddalit wniosek
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(akta sprawy | USKP 184/24, karta 104 oraz pismo z 22 maja 2025 r. przedtozone
sedziemu sprawozdawcy przez Przewodniczacego | Wydziatu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych 29 maja 2025 r.). W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy powotany zostat na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W dalszej czesci
uzasadnienia wnioskodawca powotat sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu

Najwyzszego, majgce uzasadnia¢ wniosek o wytgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrzenie sprawy w zwigzku z wnioskiem w skardze kasacyjnej
z 11 wrzesnia 2023 roku nalezy poprzedzi¢ konstatacjg, ze w sprawie zostaty
ztozone dwa wnioski zbiezne w tresci. Drugi z 17 grudnia 2024 r., czyli pozniejszy
zostat rozpatrzony negatywnie i wydane postanowienie z 9 kwietnia 2025 r.
uprawomocnito sie. Obecne postanowienie obejmuje wniosek pierwszy, czyli
wczesniejszy, ktory ze wzgledu na chronologie nie moze by¢ rozpatrzony w swietle
art. 53' § 1 pkt 2 jako ztozony po raz kolejny, z powotaniem tych samych
okolicznosci, na zasadzie art. 53 § 2 k.p.c., czyli pozostaé w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 lipca
2024 r., Il USK 497/22, Legalis nr 3123626; 17 sierpnia 2025 r., | USK 90/24,
Legalis nr 3111111). Zasadg jest, ze kazdy wniosek jest rozpatrywany
samodzielnie i wynika z tego, ze dopiero kolejny (drugi) z nich mogtby by¢ oceniany
w aspekcie powyzej cytowanego przepisu.

Zagadnienia rozpatrywane na skutek ztozonych obu wnioskéw sg zbiezne,
co do tresci, co nie jest obojetne dla rozpatrzenia sprawy. W art. 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. wyrazona jest dbatos¢ o jednolitosé
orzecznictwa, co skfania do tezy, ze niepodwazanie statusu sedziego jest
zasadniczym punktem wyjscia przy ocenie obu wnioskow, co nie moze spotkac sie

w nich z odmienng kwalifikacjg. Z uwagi jednak na wskazang samodzielnos¢ Sad
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Najwyzszy w obecnej sprawie podkresla zgodnie z art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, ze ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy, lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego,
lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci”.

Ustrdj i postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy — art. 176 ust. 2
Konstytucji RP. Polskie prawo decyduje w tym zakresie, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze
wytgczenie sedziego jest Scisle okreslone w ustawie, a zatem nie moze by¢
dowolne. Odwotanie sie we wniosku do uchwaty Sgdu Najwyzszego oraz
orzecznictwa ponadnarodowego nie zmienia oceny, ze decyduje polska ustawa
zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, zawiera mysli, ktbre mogg byc¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdw
wyktadni prawa. Sad Najwyzszy zauwazyt w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2023 r.
(I USK 205/23, LEX nr 3649714), ze wylgczenie sedziego jest Scisle okreslone w
ustawie, a zatem nie moze by¢ dowolne. Odwotanie sie we wniosku do uchwat i
orzeczen Sadu Najwyzszego oraz przepisow prawa europejskiego nie zmienia
oceny, ze decyduje polska ustawa zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 lutego 2025 r., | CSK 2784/23, Legalis
nr 3183345).

W literaturze przedmiotu M. Wigcek ((w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 87, IV.
Zasady systemu zrodet prawa w RP) wskazuje sig, ze: 1) na poziomie Konstytucji
dokonano zamkniecia katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego;
stanowienie prawa powszechnie obowigzujgcego jest dopuszczalne tylko w
formach przewidzianych w Konstytucji i tylko przez podmioty, ktérym Konstytucja
powierza w tym zakresie kompetencje prawodawczg; 2) jednoznacznie wskazano
na dopuszczalny zakres materii prawnych, jakie mogg staC sie przedmiotem

regulacji w aktach prawa wewnetrznego, a wiec w szczegdlnosci w uchwatach
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rzgdowych lub zarzgdzeniach ministrow (art. 93 Konstytucji); 3) Konstytucja
odrzucita PRL-owskg koncepcje wytacznosci ustawy (art. 92 Konstytucji);
4) Konstytucja okreslita miejsce aktéw prawa miedzynarodowego w systemie zrédet
prawa.

W wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 orzekt, iz art. 41 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84, 609, 730 i 914 oraz
z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie orzeczono w odniesieniu do podstawy wytgczenia sedziego
w procedurze cywilnej - art. 49 k.p.c. iudex suspectus (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19 i z 2 czerwca 2022 r., P 13/19).
W tym pierwszym rozstrzygnieciu wskazano, ze ze wzgledu na zbiezne wzorce
konstytucyjnie i obecne zarzuty wniosku argumentacja ta ma odpowiednie
zastosowanie na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. Art. 49 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywofaC uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek
okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa do
petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz
w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), a takze unijne (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego,

prawidlowo umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, ze w
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konsekwencji kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i w konsekwencji kazdorazowo sgd z udziatem takiego sedziego jest
nienalezycie obsadzony. Gdy zas$ chodzi o prymat prawa europejskiego, to w
przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a ponadnarodowym to
dla sadu polskiego pierwszenstwo powinno mie¢ orzeczenie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20,
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r.,
K 7/21). Oznacza to, ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(J.K)
[a4]



